CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS CASO CASA NINA VS. PERU
SENTENCA DE 24 DE NOVEMBRO DE 2020

(Excecoes Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas)

No Caso Casa Nina Vs. Peru,

a Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante denominada “Corte Interamericana”,
“Corte” ou “Tribunal”), constituida pelos seguintes juizes:

Elizabeth Odio Benito, Presidenta;

L. Patricio Pazmifio Freire, Vice-residente;

Eduardo Vio Grossi, Juiz;

Humberto Antonio Sierra Porto, Juiz; Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, Juiz; Eugenio Raul
Zaffaroni, Juiz, e

Ricardo Pérez Manrique, Juiz, presentes, ademais,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, e Romina I. Sijniensky, Secretaria Adjunta,

em conformidade com os artigos 62.3 e 63.1 da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos (doravante denominada “Convengao Americana” ou “Convencgdo”) e os artigos 31,
32, 65 e 67 do Regimento da Corte (doravante também "Regimento" ou "Regimento da
Corte"), profere a presente Sentenga que se estrutura na ordem que se segue:
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I
INTRODUGAO DA CAUSA E OBJETO DA CONTROVERSIA

1. O caso submetido a Corte. - Em 6 de agosto de 2019, a Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos (doravante "Comissdo Interamericana" ou "Comissdo") submeteu a Corte o
caso "Julio Casa Nina" contra a Republica do Peru (doravante "Estado peruano", "Estado" ou
"Peru"). De acordo com a Comissdo, o caso se refere a uma série de violagbes que
supostamente ocorreram no ambito de um processo que culminou com a remogao do senhor
Julio Casa Nina do cargo de Procurador Adjunto Provisério do Segundo Procuradoria Criminal
da Provincia de Huamanga, Ayacucho, Peru. A Comissdo considerou que a nomeacdo da
suposta vitima foi feita sem limite de tempo ou condicdo, limitada a uma justificativa
genérica das necessidades do servigo, o que era incompativel com a garantia de estabilidade
reforcada que deveria proteger os promotores, a fim de salvaguardar sua independéncia.
Também alegou que o procedimento pelo qual o senhor Casa Nina foi afastado do cargo nao
respeitava o direito de defesa, o principio da legalidade, o principio da presuncao de inocéncia
e o direito de ter decisdes devidamente fundamentadas, o que também violava o direito de
acesso e permanéncia no cargo em condigdes de igualdade. Finalmente, ele argumentou que
o direito a protegdo judicial foi violado, uma vez que os recursos e agées administrativas e
judiciais ndo foram eficazes para contestar a decisdo que demitiu a suposta vitima.

2. Tramitacdo perante a Comissdo. - A tramitacao perante a Comissao foi o seguinte:

a) Peticdo. - Em 6 de fevereiro de 2007, o senhor Julio Casa Nina (doravante também
"suposta vitima") apresentou a peticdo inicial.

b) Relatério de Admissibilidade. - Em 15 de agosto de 2014, a Comissdao aprovou o
Relatério de Admissibilidade n°® 79/14, no qual concluiu que a peticdo era
admissivel.

c) Relatério de Mérito. - Em 5 de outubro de 2018, a Comissao aprovou o Relatério
de Mérito n° 116/18 (doravante "Relatdério de Mérito" ou "Relatério n° 116/18"),
no qual chegou a uma série de conclusGes® e formulou varias recomendacbes ao
Estado.

3. Notificagdo ao Estado. - O Relatério de Mérito foi notificado ao Estado mediante
comunicagdo de 6 de novembro de 2018, tendo lhe concedido um periodo de dois meses para
informar o cumprimento das recomendacdes. Em 6 de fevereiro de 2019, a Comissao
concedeu ao Estado uma prorrogacao de dois meses para cumprir com as recomendacgoes do
Relatério de Mérito. Também concedeu uma segunda prorrogacao em 6 de maio de 2019. A
Comissao nao concordou em conceder a terceira prorrogacdo solicitada pelo Estado,
considerando que o Estado "ndao expressou uma vontade clara de cumprir com as
recomendagoes".

4.  Apresentacdo a Corte. - Em 6 de agosto de 2019, a Comissdao submeteu o caso a Corte,
como indicou, "ante a necessidade de obtencdo de justica para a [suposta] vitima".? Este Tribunal
observa, com preocupacdo, que transcorreram 12 anos e seis meses entre a apresentacao da
peticdo inicial a Comissdo e a apresentacao do caso a Corte.

1 A Comissdo concluiu que o Estado é responsavel pela violagdo dos direitos as garantias judiciais, ao principio da
legalidade, ao exercicio de cargos publicos em condigSes de igualdade e a protegdo judicial, reconhecidos nos
artigos 8.1, 8.2, 8.2.b, 8.2.c, 9, 23.1.c e 25.1 da Convencdo, em relacdo as obrigagdes estabelecidas nos artigos
1.1 e 2 do mesmo instrumento, em detrimento do senhor Julio Casa Nina.

2 L . , - .. . o
A Comissao nomeou o Comissario Joel Hernandez e o entao Secretario Executivo Paulo Abrdo como seus

delegados perante o Tribunal, e nomeou Christian Gonzalez Chacén, um advogado da Secretaria Executiva, como
assessor juridico.
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5. Pedidos da Comissdo. - Com base no acima exposto, a Comissao solicitou a este
Tribunal que concluisse e declarasse a responsabilidade internacional do Peru pelas violacées
constantes do Relatério n® 116/18, e que se ordenasse ao Estado, como medidas de
reparagao, as recomendagodes incluidas nesse Relatoério.

II
PROCEDIMENTO PERANTE A CORTE

6. Notificacdo ao Estado e a suposta vitima. - A apresentacdo do caso foi notificada, tanto
ao Estado como as suposta, por comunicacdes de 27 de agosto de 2019.

7.  Escrito de peticbes, argumentos e provas. - Em 31 de outubro de 2019, o senhor Julio
Casa Nina apresentou seu escrito de peticbes, argumentos e provas (doravante "escrito de
peticdes e argumentos"), em conformidade com os artigos 25 e 40 do Regimento da Corte. A
suposta vitima concordou substancialmente com as alegacbes da Comissdo e, além disso,
indicou que o Estado violou seu direito ao trabalho. Ademais, pediu que o Estado fosse
ordenado a adotar diversas medidas de reparacdo e a reembolsa-lo por certas custas e
gastos, para os quais ele também identificou como partes lesadas sua esposa Mercedes
Maritza Salinas Mamani, e suas filhas Yessenia Mercedes Casa Salinas e Lourdes Maritza Casa
Salina.

8. Escrito de contestacdo . - Em 4 de fevereiro de 2020, o Estado apresentou a Corte seu
escrito de contestacdo a apresentacao do caso e do Relatério de Mérito da Comissdo
Interamericana e ao escrito de petigdes e argumentos da suposta vitima (doravante "escrito
de contestagdo")®. Neste escrito, o Estado interp6s duas excecbes preliminares e se op6s as
supostas violacbes e as medidas de reparacdo solicitadas®. Solicitou que as alegacbes da
Comissao fossem declaradas infundadas e que o Estado nao fosse responsabilizado pelas
violagdes indicadas no Relatério de Mérito.

9. Observacgbes sobre as excecbes preliminares. — Mediante escritos de 22 e 25 de margo
de 2020, a advogada Yessenia Mercedes Casa Salinas, representante da suposta vitima
(doravante ‘'representante")® e a Comissdo, respectivamente, apresentaram suas
observacoes sobre as excecdes preliminares levantadas pelo Estado.

10. Procedimento final escrito. - mediante resolucdo de 3 de agosto de 2020, a Presidenta
da Corte, em consulta com o Plenario do Tribunal, decidiu que, por razdoes de economia
processual e tendo em vista a situacao decorrente da pandemia causada pela propagacdo da
COVID-19, nao era necessario convocar uma audiéncia publica para o presente caso. Assim,
decidiu que as declaracdes admitidas seriam prestadas perante agente dotado de fé publica
(affidavit) ©.

3 Mediante comunicacao de 25 de setembro de 2019, o Estado nomeou o advogado Carlos Miguel Reafio Balarezo
como seu agente principal, e os advogados Silvana Lucia Gémez Salazar e Nilda Peralta Zecenarro como agentes
suplentes.

4 0 Estado apresentou uma "observagao preliminar" e cinco "questionamentos processuais", duas das quais
visam discutir a competéncia da Corte nos seguintes termos: a) "Falta de competéncia da Corte IDH para
assumir um papel de quarta insténcia", e b) "Observagdes sobre a inclusdo indevida das alegagBes sobre a
suposta violagdo do direito ao trabalho na ESAP".

® Essa representacdo apresentada mediante escrito de 12 de dezembro de 2019, para a qual foi apresentada a
procuragdo concedida pela suposta vitima.

® Nessa resolucdo foram admitidas as declaracbes das seguintes pessoas: a) Julio Casa Nina (suposta vitima,
proposta pelo representante), e b) Rita Arleny Figueroa Vasquez (testemunha, proposta pelo Estado). Da mesma
forma, foi ordenada a incorporagdo, "como prova documental, da opinido do perito Perfecto Andrés Ibafez no

processo no caso Martinez Esquivia contra a Colémbia". Caso Casa Nina Vs. Peru. Resolucdo da Presidenta da
Corte Interamericana de Direitos Humanos de 3 de agosto de 2020. Disponivel em:
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11. Alegacbes e observacoes escritas finais. - Em 8 e 9 de outubro de 2020, a Comissao, o
representante e o Estado apresentaram, respectivamente, suas observacoes escritas finais e
suas alegac0es finais escritas, juntamente com seus anexos.

12. Observacées sobre os anexos as alegacdes finais. - Em 30 de outubro de 2020, o
Estado apresentou suas observagdes sobre os anexos as alegacbes finais escritas da
representante. Por sua vez, em 2 de novembro de 2020, a representante apresentou suas
observacgOes sobre os anexos as alegacgOes finais escritas do Estado; na mesma data, a
Comissao indicou que ndo tinha observacdes a esse respeito.

13. O Tribunal deliberou a presente sentencga, por meio de uma sessao virtual, nos dias 23
e 24 de novembro de 2020’.

III COMPETENCIA

14. A Corte é competente para conhecer do presente caso, nos termos do artigo 62.3 da
Convengao, em razao de a RepuUblica do Peru ser Estado Parte na Convengdo Americana
desde 28 de julho de 1978, e de ter reconhecido a competéncia contenciosa da Corte em 21
de janeiro de 1981.

IV EXCECOES PRELIMINARES

15. No caso em questdo, o Estado apresentou duas excegdes preliminares relativas aos
seguintes aspectos: a) excecao preliminar de "quarta instancia", e b) falta de competéncia da
Corte para conhecer das alegacgdes relativas ao direito ao trabalho.

A. Excegédo preliminar da "quarta instancia
A.l. Alegacoes das partes e da Comissado

16. O Estado argumentou que o Sistema Interamericano de Protecdo dos Direitos
Humanos é um sistema coadjuvante, subsididrio e complementar a jurisdicdo doméstica dos
Estados e, portanto, como a Corte ja afirmou em ocasides anteriores, falta-lhe a competéncia
de atuar como tribunal de apelacdao para decidir sobre desacordos relativos a valoragdo das
provas, uma vez que o exame dos fatos e provas corresponde aos tribunais nacionais.
Argumentou que, em duas ocasides, durante a fase de admissibilidade perante a Comissdo,
levantou a excecdo preliminar da quarta instancia.

17. A Corte indicou que o assunto em questdo no caso em questao foi "claramente
resolvido" pela Corte Constitucional no foro doméstico, por sentenca de 14 de dezembro de
2005 (sic)®. Neste sentido, a suposta vitima, por ndo concordar com as avaliagdes e decisdes
obtidas pelos tribunais domésticos, procura que a Corte aja como uma quarta instancia, ou
seja, que intervenha e decida sobre a controvérsia. Finalmente, afirmou que a Corte ndo tem
jurisdicdo conhecer do presente caso, uma vez que a suposta vitima buscou o sistema
interamericano por descordar das decisdes domésticas.

https://www.corteidh.or.cr/docs/asuntos/casa_nina_03_08_20.pdf.
7 Devido as circunstancias excepcionais causadas pela pandemia da COVID-19, esta Sentenca foi deliberada e
aprovada durante a 1382 Sessdo Ordinaria, que foi realizada de forma ndo presencial utilizando meios
tecnoldgicos de acordo com as disposicdes do Regulamento da Corte.
8o julgamento do Tribunal Constitucional foi proferido em 14 de novembro de 2005. Sentenga proferida pela
Primeira Camara do Tribunal Constitucional em 14 de novembro de 2005 (expediente de provas, tomo I, anexo 9
do Relatério de Mérito, folhas 32 e 33).
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18. A representante argumentou que, no assunto submetido a apreciacdo da Corte, ndo
se discute a valoracdo de provas nem divergéncias ou conflitos internos. Pelo contrario,
guestiona-se a violacdo, por parte do Estado, de direitos humanos protegidos pela legislacao
domeéstica e supranacional.

19. A Comisséao declarou que, no caso concreto, uma série de violacées do devido processo
e do principio da legalidade sdo alegadas no ambito do processo que culminou com a
remocdo da suposta vitima de seu cargo no Procuradoria, e, portanto, esta ndo é uma
questdao que se refere simplesmente a discordancia com as decisbes internas. Acrescentou
que o debate sobre as razdes que o levaram a concluir que tais violagdes haviam ocorrido
corresponde ao mérito do caso, que em nenhum caso pdde ser resolvido por meio de uma
excegao preliminar. Solicitou que o Tribunal julgasse improcedente a excecdo preliminar da
quarta instancia.

A.2. Consideracoes da Corte

20. Esta Corte apontou que a determinagdo sobre se as agdes dos o6rgdos judiciais
constituem ou ndao uma violacao das obrigagdes internacionais do Estado pode levar a Corte a
examinar os respectivos procedimentos domésticos para estabelecer sua compatibilidade com
a Convencdo Americana.’ A Corte ndo &, entretanto, uma quarta instancia de revisdo judicial,
nem examina a valoracdo de provas realizada por juizes nacionais. Entretanto, esta Corte
ndo é uma quarta instancia de revisdo judicial, nem examina a valoragdo de provas realizada
por juizes nacionais. S6 é competente para decidir sobre o conteldo das decisdes judiciais
que violam a Convengdo Americana de forma manifestamente arbitraria'®.

21. No caso concreto, adverte-se que as reivindicagbes da Comissdao e da suposta vitima
ndo se limitam a revisdo das decisGes dos tribunais domésticos diante de eventual erro
avaliacdo das provas, na determinacao dos fatos ou na aplicacdo do direito interno. Pelo
contrario, a violacdo de varios direitos consagrados na Convencdo Americana é alegada, no
contexto das decisdbes tomadas pelas autoridades nacionais, tanto em processos
administrativos como judiciais. Consequentemente, para determinar se tais violacoes
realmente ocorreram, é essencial analisar as decisGes emitidas pelas diferentes autoridades,
administrativas e jurisdicionais, a fim de determinar sua compatibilidade com as obrigacdes
internacionais do Estado, o que, a final, constitui uma questdo de mérito que nao pode ser
resolvida por meio de uma excegdo preliminar. Como corolario, a Corte indefere a excecdo
preliminar apresentada pelo Estado.

B. Falta de Competéncia da Corte para conhecer das alegacoes relativas ao
alegacoes sobre o direito ao trabalho

B.1. Alegacoes das partes e da Comissao

22. O Estado argumentou que, em varias partes do escrito de peticbes e argumentos, é
feita referéncia a violacdo do direito ao trabalho, o que nao foi considerado no Relatério de
Admissibilidade nem no Relatério de Mérito. O artigo 19.6 do Protocolo Adicional a
Convengao Americana sobre Direitos Humanos na Area dos Direitos Econ6micos, Sociais e
Culturais, conhecido como "Protocolo de S3o Salvador", delimita a competéncia da Comissao
e da Corte, no sentido de que somente podem ser objeto de analise pelos 6rgdaos do sistema

9 Cf. Caso dos "Meninos de Rua” (Villagrén Morales e outros) Vs. Guatemala. Mérito. Sentenga de 19 de

novembro de 1999. Série C N° 63, par. 222, e Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. Excegcdes Preliminares Excecbes
Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas. Sentenca de 27 de agosto de 2020. Série C N° 409, par. 31.

10 cf caso Rico Vs. Argentina. Excecdo preliminar e mérito. Sentenga de 2 de setembro de 2019. Série C N°© 383,
par. 82, e Case of Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, par. 31.
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interamericano de protecdo dos direitos humanos o direito a liberdade de associagdo
(paragrafo a do artigo 8) e o direito a educacdo (artigo 13). Indicou que a Corte ndo pode
assumir jurisdicdo com relagcdo a suposta violagdo de um direito ou liberdade que ndo esteja
incluido no regime de protegdo da Convengao e do Protocolo de Sao Salvador. Acrescentou
gue a Corte poderia "repensar e refletir sobre os critérios previamente estabelecidos no caso
Lagos del Campo Vs. Peru", em relagdo a interpretacdo do artigo 26 da Convengao.

23. Argumentou que, no caso em questdo, a Unica alegacdo relacionada ao principio do
desenvolvimento progressivo dos direitos econémicos, sociais e culturais estd contida no
escrito de peticdes e argumentos, de modo que a Comissao nao fez qualquer pronunciamento
a este respeito e, portanto, ndo é pertinente conduzir uma analise nesse sentido. Solicitou
gue a pretensdo em torno da violagdao do direito ao trabalho fosse indeferida.

24. A representante indicou que a alegacdo relativa a violagdo do direito ao trabalho esta
relacionada a base factual do caso e, portanto, ndo ha limitagdo a sua analise. Ela
acrescentou que a Corte, no caso Lagos del Campo Vs. Peru, afirmou que o direito ao
trabalho é protegido pela Convencao Americana, para a qual considerou que os direitos civis
e politicos, assim como os de natureza econdmica, social e cultural, devem ser entendidos
integralmente, sem que haja qualquer hierarquia entre eles, razdo pela qual sdo exigiveis em
todos os casos perante as autoridades competentes para sua protegao.

25. A Comissao assinalou que os representantes ou as supostas vitimas podem invocar a
violagdo de direitos diferentes daqueles incluidos no Relatério de Mérito, desde que respeitem
os fatos contidos neste ultimo. Acrescentou que "esta ndo seria a oportunidade de questionar
a jurisprudéncia da Corte [...] relativa a violagdo do artigo 26 [da Convencdo]", uma vez que
a propria Corte reiterou que os termos gerais em que a Convencao americana é redigida
indicam que ela exerce plena jurisdicdo sobre todos os seus artigos e disposicdes. Solicitou
gue a excecgdo preliminar levantada fosse rejeitada.

B.2. Consideragoes da Corte

26. Este Tribunal reafirma sua competéncia para conhecer e resolver controvérsias relativas
ao artigo 26 da Convengdao Americana como parte integrante dos direitos enumerados em
seu texto, com respeito aos quais o artigo 1.1 confere obrigacGes de respeito e garantia®.
Como indicado em decisdes anteriores,'? as consideracdes relacionadas a possivel ocorréncia de
tais violagGes devem ser estudadas com base nos méritos deste caso.

11 ¢f Caso Acevedo Buendia e outros ("Demitidos e Aposentados da Controladora") Vs. Peru. Excegdo preliminar,
mérito, reparagbes e custas. Sentenca de 1 de julho de 2009. Série C N° 198, par. 16, 17 e 100, Caso Lagos del
Campo Vs. Peru. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de 2017. Série C N°
340, par. 142 e 154; Caso dos Trabalhadores Demitidos da Petroperu e outros Vs. Peru. Exce¢cdes Preliminares,
Mérito, Reparacgdes e Custas. Sentenca de 23 de novembro de 2017. Série C N° 344, par. 192; Caso San Miguel Sosa
e outros Vs. Venezuela. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 8 de fevereiro de 2018. Série C N° 348, par. 220;
Caso Poblete Vilches e outros Vs. Chile. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 8 de marco de 2018. Série C N°
349, par. 100; Caso Cuscul Pivaral e outros Vs. Guatemala. Exce¢do preliminar, mérito, reparacbes e custos.
Sentenga de 23 de agosto de 2018. Série C N° 359, par. 75-97; Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excecdes Preliminares,
Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 6 de marco de 2019. Série C N° 375, par. 34 a 37; Caso da Associacdo
Nacional de Aposentados da Superintendéncia Nacional de Administragdo Tributdria (ANCEJUB- SUNAT) Vs. Peru.
Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 21 de novembro de 2019. Série C N° 394, paras.
33-34; Caso Hernandez Vs. Argentina. Excecdo preliminar, mérito, reparacées e custas. Sentenca de 22 de
novembro de 2019. Série C N° 395, par. 62; Caso das Comunidades Indigenas Membros da Associacdo Lhaka Honhat
(Nossa Terra) Vs. Argentina. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 6 de fevereiro de 2020. Série C N° 400, par.
195; Caso Spoltore Vs. Argentina. Excegdo preliminar, mérito, reparagbes e custas. Sentenga de 9 de junho de 2020.
Série C N° 404, par. 85, e Caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e seus familiares Vs.
Brasil . Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 15 de julho de 2020. Série C N° 407, par.
23.

12 ¢f. caso Muelle Flores Vs. Peru, supra, par. 37, e Caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de
Jesus e seus familiares Vs. Brasil, supra, par. 23.
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27. Finalmente, deve-se acrescentar, tendo em vista as alegacdes do Estado, que a Corte
tem sustentado repetidamente que os representantes ou as supostas vitimas podem invocar
direitos distintos daqueles indicados pela Comissdo, uma vez que, como estes Ultimos sdo os
titulares dos direitos consagrados na Convencdao Americana, negar-lhes essa faculdade
implicaria uma restricdo indevida a sua condigdo de sujeitos de Direito Internacional dos
Direitos Humanos. Em todo caso, a jurisprudéncia tem exigido que tais alegacdes fossem
baseadas na estrutura factual estabelecida no Relatério de Mérito**. Como corolario, a Corte
considera improcedente a excegao preliminar apresentada.

\"
CONSIDERAGCOES PRELIMINARES

A. Sobre a determinacao das supostas vitimas
A.1. Alegacdes das partes e da Comissao

28. O Estado indicou que a Corte estabeleceu que a identificacdo das supostas vitimas é
uma obrigacdo da Comissdo, que deve realizar ao emitir o Relatorio sobre o Mérito, e,
portanto, ndo é possivel incluir outras supostas vitimas em uma etapa posterior. A este
respeito, no Relatorio de Mérito, a Comissdo sé reconheceu o senhor Julio Casa Nina como
uma suposta vitima. No entanto, no escrito de peticdes e argumentos, foram incluidas outras
pessoas: a esposa e as filhas do senhor Casa Nina, sem que possam ser consideradas como
tais em vista da jurisprudéncia do Tribunal e do fato de que a excecdo prevista no artigo 35.2
do Regimento da Corte ndo se aplica. Solicitou que o Tribunal declarasse que ndo é possivel
incluir outras supostas vitimas além do senhor Casa Nina.

29. A representante indicou que a reparagao por violagdo de direitos humanos é integral
e, portanto, deve incluir a familia da parte afetada, para o que é necessario levar em conta
diferentes padrGes internacionais sobre os direitos das vitimas a obter reparagdes. A
Comissao nao se pronunciou a respeito.

A.2. Consideracoes da Corte

30. A Corte lembra que, de acordo com o artigo 35.1 do Regimento, o caso sera submetido
a sua jurisdicdo através da apresentacdo do Relatério de Mérito, que deve conter a
identificacdo das supostas vitimas. Consequentemente, cabe a Comissdo identificar as
supostas vitimas com precisio e na devida oportunidade processual’, exceto nas
circunstancias excepcionais previstas no artigo 35.2 do Regimento Interno. Regimento,
segundo o qual, quando se justifique a impossibilidade de identificar alguma suposta vitima
ou vitimas, por se tratar de violagdes massivas ou coletivas, o Tribunal decidira
oportunamente se as considera ou ndo como tal, de acordo com a natureza da violacdo."’

31. Portanto, em aplicacdo do citado artigo 35.1 do Regimento, na auséncia de qualquer
uma das excegdes previstas no artigo 35.2, o Tribunal conclui que ndo é viavel incluir outras

13 ¢f. caso dos "Cinco Pensionistas” Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 28 de fevereiro de 2003.
Série C N© 98, par. 155, e Case of Lépez e outros Vs. Argentina. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparagbes e
Custas. Sentenga de 25 de novembro de 2019. Série C N° 396, par. 196.

14 ¢f caso Massacre de Ituango contra a Colémbia. Excecdo preliminar, mérito, reparacoes e custas. Sentenca de
1 de julho de 2006. Série C N° 148, par. 98, e Caso Olivares Mufioz e outros Vs. Venezuela. Mérito, Reparacoes e
custas. Sentenca de 10 de novembro de 2020. Série C N° 415, par. 20.

15 . = . ‘. ~
Cf. Caso Massacre de Rio Negro contra a Guatemala. Excegao preliminar, mérito, reparacbes e custas.

Sentenga de 4 de setembro de 2012. Série C n® 250, par. 48, e Caso Olivares Mufioz e outros Vs. Venezuela,
supra, par. 20.
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supostas vitimas além daquela identificada no Relatério de Mérito, ou seja, o senhorlulio
Casa Nina.

B. Sobre o quadro factual do caso
B.1. Alegacoes das partes e da Comissado

32. O Estado alegou, sob o titulo "observagbes preliminares", que a Comissdo "distorceu
erroneamente o significado do caso concreto e levantou questdes legais que, em rigor, nao
estao relacionadas com os fatos". Assim, enfatizou que a demissao do senhor Casa Nina de
seu cargo "ndo foi o resultado da aplicacdo de uma sangao; consequentemente, nenhum
processo disciplinar foi realizado. A este respeito, argumentou que ndo houve destituicao,
demissao ou desvinculagdo, mas sim a conclusdao da nomeacgdao feita como Procurador
Provisorio Adjunto da Segunda Promotoria Criminal Provincial de Huamanga, Ayacucho. O
Estado solicitou que a Corte estabelecesse e delimitasse o fato central da controvérsia a fim
de determinar as posicdes juridicas tomadas pelas partes e, se aplicavel, os fundamentos
juridicos que constituirdo a base da sentenca a ser proferida.

33. A representante indicou que o Relatério de Mérito delimitava "de forma clara" o objeto
da controvérsia. A Comissao, por sua vez, indicou que o argumento do Estado "ndo se refere
estritamente a delimitacdo do quadro factual, mas sim a uma discordancia com a
caracterizacgdo juridica" feita no Relatorio de Mérito. Acrescentou que o quadro factual do caso
concreto é "claramente delimitado e constitui o processo que culminou na demissdo da vitima
de seu cargo de Procurador Adjunto Provisdrio do Segundo Procuradoria Criminal da Provincia
de Huamanga". Solicitou que o argumento do Estado fosse rejeitado.

B.2. Consideracoes da Corte

34. A Corte lembra que o quadro factual do processo é constituido pelos fatos contidos no
Relatorio de Mérito apresentado para sua consideragdo’®. Neste sentido, a alegagdo do
Estado, como afirma a Comisséo, ndo se opde por si s6 a delimitagcdo do quadro factual, mas
sim a qualificagdo feita no Relatério de Mérito com relagdo a esses fatos. Especificamente,
guestiona a afirmacdo de que a destituicdo do cargo da suposta vitima foi o resultado de uma
sangdo e, portanto, nega que tenha havido qualquer destituicdo, demissdao ou desvinculacdo
de seu emprego. De qualquer forma, estes sdao aspectos que dizem respeito a discussao
juridica relativa a caracterizagdo dos fatos, elementos que inevitavelmente fardo parte da
analise de mérito a ser realizada pelo Tribunal.

VI
PROVA

A. Admissibilidade das provas documentais

35. O Tribunal recebeu varios documentos apresentados como prova pela Comissdo e pelas
partes, juntamente com seus escritos principais (paragrafos 1, 7 e 8 supra). Como em outros
casos, esta Corte admite os documentos apresentados oportunamente (artigo 57 do
Regimento)'’ pelas partes e pela Comissdo, cuja admissibilidade ndo foi contestada ou

16 ¢f. caso Vera Vera e outros Vs. Equador. Excegdo preliminar, mérito, reparacbes e custas. Sentenga de 19 de
maio de 2011. Série C n° 226, par. 32, e Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile, supra, par. 39.

17 as provas documentais podem ser apresentadas, em geral e de acordo com o artigo 57(2) do Regulamento,
juntamente com as pecas processuais apresentadas, as peticdes de argumentos ou a contestacdo, conforme o
caso, e as provas apresentadas fora dessas oportunidades processuais ndo sdo admissiveis, exceto nas excecoes
estabelecidas no citado artigo 57(2) do Regulamento (a saber, forgca maior, impedimento grave) ou a menos que
se trate de um evento superveniente, ou seja, que tenha ocorrido apés os momentos processuais acima
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objetada, nem cuja autenticidade foi questionada®®.

36. Por outro lado, a Corte observa que a representante apresentou, juntamente com suas
alegacOes finais escritas, recibos referentes aos gastos incorridos para a emissdo do relatorio
psicoldgico apresentado por Harvis Andrana Cordero Loayza, bem como para o laudo pericial
assinado por Vladimir Diaz Pillaca. Ambos os relatérios foram apresentados como anexos ao
escrito de petigdes e argumentos. O Estado, ao apresentar suas observagdes, salientou, entre
outras coisas, que os comprovantes foram apresentados fora do prazo. O Estado também
apresentou anexos juntamente com suas alegacbes finais escritas'®. A representante, em
suas observacOes, questionou a pertinéncia e a utilidade dos documentos apresentados pelo
Estado. A Comissdo declarou que nao tinha observacdes a este respeito.

37. A esse respeito, a Corte lembra que, no que diz respeito a oportunidade processual para
a apresentacdo de provas documentais, em conformidade com o Artigo 57.1 do Regimento,
tais provas devem, em geral, ser apresentadas juntamente com os documentos que
apresentam o caso, os escritos de de peticdes e argumentos ou de contestacdo, conforme o
caso. Em vista disso, o Tribunal reitera que provas apresentadas fora das oportunidades
processuais devidas ndo sdao admissiveis, exceto no caso das excecdes estabelecidas no
Artigo 57.2 do Regimento, a saber: forga maior, impedimento grave ou se for um evento que
ocorra apds os mencionados momentos processuais®. Por este motivo, o Tribunal observa
que os gastos que respaldariam os comprovantes apresentados como anexos as alegagbes
finais escritas da representante teriam sido incorridas antes da apresentacdo do escrito de
peticOes e argumentos, apesar disso, nao foram apresentadas juntamente com o referido
documento. Consequentemente, os recibos acima mencionados nao serdo levados em
consideracdo para o calculo das custas e gastos. Com relacdo aos documentos apresentados
pelo Estado com suas alegagdes finais escritas, o Tribunal observa que sua apresentagao
intempestiva nao foi justificada por nenhum dos motivos excepcionais estabelecidos no
Regimento, nem foram expressamente solicitados pela Corte como prova para melhor

mencionados.

18 ¢f caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Mérito. Sentenga de 29 de julho de 1988. Série C N© 4, par. 140, e
Caso Mota Abarullo e outros Vs. Venezuela. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 18 de novembro de 2020.
Série C N0 417, par. 27.

19 0 Estado emitiu os seguintes documentos: a) Decreto Lei N° 25418 de 6 de abril de 1992, Lei de Bases do
Governo de Emergéncia e Reconstrucdo Nacional; b) Decreto Lei N°© 25505 de 20 de maio de 1992, Norma Fiscal da
Nagdo Provisional; Lei n 26695 de 29 de novembro de 1996, ampliando os poderes da Presidéncia da Corte Suprema
de Justica e aprovando diversas regras sobre a formagdo e termos de funcionamento das ComissGes Executivas do
Poder Judiciario e do Ministério Publico; (d) Resolucdo da Procuradoria Geral da Nagdo n® 3893- 2018-MP-FN de 30
de outubro de 2018, conforme emendado pela Resolugdo da Procuradoria da Nagdo n° 1974-2019-MP-FN de 26 de
julho de 2019, Regulamento sobre Organizacdo e FuncGes do Ministério Publico - Procuradoria da Nagdo ; e)
Resolucdo da Comissdo Executiva do Ministério Publico n® 035-96-MP-FNCEMP de 12 de julho de 1996, conforme
emendado pela Resolugdo da Comissdo Executiva do Ministério Plblico n® 335-98-MP-CEMP de 24 de abril de 1998;
f) Lei n® 035-96-MP-FNCEMP de 12 de julho de 1996, conforme emendada pela Resolugdo da Comissdo Executiva do
Ministério Publico n® 335-98-MP-CEMP de 24 de abril de 1998 27368 de 7 de novembro de 2000, Lei que modifica ou
restabelece artigos da Lei Organica do Conselho Nacional da Magistratura e convoca um Concurso Nacional para
juizes do Poder Judiciario e do Ministério Publico; g) Resolugdo do Conselho Nacional da Magistratura n® 041-2000-
CNM de 20 de novembro de 2000, Regulamento do Concurso para Nomeacgdo de Juizes e Procuradores; h) Resolugdo
n® 076-2002-P-FSDDJ- A de 23 de agosto de 2002, Regulamento do Concurso para Nomeagdo de Juizes e
Procuradores Publicos; i) Resolugdo Gerencial n® 449-2003-MP-FN-GN-GN de 23 de agosto de 2002, Ministério
Publico; j) Resolugdo do Conselho Nacional da Magistratura n® 041-2000-CNM de 20 de novembro de 2000,
Regulamento do Concurso para Nomeagdo de Juizes e Procuradores Publicos. 449-2003-MP-FN-GECPER de 29 de
abril de 2002, Ministério Publico; j) Papel dos Promotores Publicos em nivel nacional que intervirdo de acordo com
suas atribuicdes em 9 de abril de 2000, em cumprimento a Resolucdo N° 227-2000-MPCEMP de 3 de abril de 2000;
k) Decreto Supremo N° 353-2019-EF de 29 de abril de 2002, Ministério Publico; |) Resolugdo N° 353-2019-EF de 29
de abril de 2002, Ministério Publico. 353-2019-EF datado de 29 de novembro de 2019, Aprovando valores de
remuneragdo e bonus para a fungdo jurisdicional de juizes supranumerarios do Poder Judiciario que ndo estdo na
carreira judicial e procuradores provisérios do Ministério Publico que ndo estdo na carreira do Ministério Publico; e I)
Resolugdo da Procuradoria da Nagdo n© 2772-2015-MP-FN datada de 10 de junho de 2015.

20 ¢f. caso Familia Barrios Vs. Venezuela. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 24 de novembro de 2011.
Série C N° 237, par. 17, e Case of Mota Abarullo e outros Vs. Venezuela, supra, par. 27.
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resolver, de modo que ndo serdao levados em consideracdo. Pelas mesmas razdes, os
documentos apresentados pela representante em suas observacdes sobre os anexos as
alegacles finais escritas do Estado também ndo serdo levados em consideracédo.

B. Admissibilidade da prova testemunhal e pericial

38. O Tribunal considera apropriado admitir as declaracdes feitas perante agente dotado de
fé publica ?* na medida em que estejam de acordo com o propdsito definido pela Presidéncia
na resolucdo pela qual ordenou que fossem recebidas, e ao objeto do presente caso®.

39. A Corte observa que a declaracdo do senhor Julio Casa Nina, feita perante agente dotado de
fé publica , foi apresentada em 11 de setembro de 2020, oito dias apds o prazo estabelecido
para este fim*. A representante justificou o atraso nas circunstancias decorrentes das
medidas restritivas impostas pelo Estado peruano, através do Decreto Supremo 146-2020-
PCM, como resultado do “[e]stado de [e]mergéncia [n]acional e [m]undial [...] devido a
propagacao incontrolavel da pandemia da COVID-19", porque foram estabelecidas restrigdes
de transito no local de domicilio do declarante, além do fato de ser uma "pessoa vulneravel
com fatores de risco ao contagio", dada sua idade e as condicoes de saude que o afetam,
motivo pelo qual "o Estado [...] proibiu expressamente seu transito". Para tanto, apresentou
um atestado médico sobre o estado de salde do senhor Casa Nina. O Estado, ao formular
suas alegacdes finais, referiu-se ao fato de que a apresentacdo tardia da declaracao
determinou sua inadmissibilidade e que, se fosse admitida, sua valoracdo deveria ser feita
"com as reservas necessarias".

40. A Corte observa que, embora a representante tenha inicialmente relatado que nao
havia recebido as perguntas que o Estado pretendia fazer a suposta vitima, ela
posteriormente justificou o atraso na apresentacdo da declaracdo do senhor Casa Nina pelas
medidas de restricdo de mobilidade adotadas pelo Estado peruano como resultado da
pandemia da COVID-19. O Tribunal considera que estas ultimas justificacdes sdo razoaveis,
baseadas em razdes de forca maior que o teriam impossibilitado de apresentar sua
declaracdo dentro do prazo estipulado?. Consequentemente, a declaracdo da suposta vitima
feita perante um agente dotado de fé publica é admissivel, na medida em que essa
declaracdo esteja de acordo com o objeto definido pela Presidenta na Resolucdo de 3 de
agosto de 2020 acima mencionada.

VII
FATOS

41. Com base no quadro factual determinado pela Comissdo e nas provas apresentadas, a
Corte estabelecera os fatos do presente caso, que serdo especificados na seguinte ordem a)
marco normativo aplicavel; b) nomeacao do senhor Julio Casa Nina como Promotor Provincial
Adjunto Provisorio; c) término da nomeacdao da suposta vitima; d) mecanismos de
contestacdo promovidos pela suposta vitima; d.1) mogao de reconsideracdo; d.2) acdo de
amparo; d.3) recurso de apelacdo; e d.4) Recurso de agravo constitucional.

21 o Tribunal recebeu, dentro do prazo previsto para este fim, a declaracdo de Rita Arleny Figueroa Vasquez
(testemunha, proposta pelo Estado).

22 0s objetivos das declaracdes estdao expostos na Resolucdao da Presidenta do Tribunal de 3 de agosto de 2020.
23 Resolugao da Presidenta do Tribunal de 3 de agosto de 2020 previa que "[as] declaragdes solicitavam
deve ser apresentado ao Tribunal até 3 de setembro de 2020" (paragrafo operativo 4).

24 Veja, Declaragao de 9 de abril de 2020 da Corte Interamericana, "Covid-19 e Direitos Humanos: Problemas e
desafios devem ser enfrentados com uma perspectiva de Direitos Humanos e respeitando as obrigacdes
internacionais". Disponivel em: https://www.corteidh.or.cr/tablas/alerta/comunicado/cp-27-2020.html.
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42.

43.

a4,

A. Estrutura regulatéria aplicavel

O artigo 158 da Constituicdo Politica do Peru® prevé:

O Procuradoria € auténomo. O Procuradoria o preside. Ele é eleito pelo Conselho de Procuradorias Superiores. O
cargo de Procurador Publico dura trés anos e pode ser prorrogado, por reeleicdo, por apenas mais dois anos. Os
membros do Procuradoria tém os mesmos direitos e prerrogativas e estdo sujeitos as mesmas obrigagdes que os
membros do Poder Judicidrio na respectiva categoria. Elas estdo sujeitas as mesmas incompatibilidades. Sua
nomeacdo esta sujeita aos mesmos requisitos e procedimentos dos membros do Poder Judicidrio em sua
respectiva categoria.

O artigo 64 do Decreto Legislativo n® 052, Lei Organica do Procuradoria®®, regulamenta:

Representagdo do Procuradoria pelo Procurador da Republica. O Procuradoria Nacional representa o Procuradoria.
Sua autoridade se estende a todos os seus funciondrios, independentemente de sua categoria. e atividade
funcional especializada.

A Lei n® 26.738,%” que estava em vigor na época dos fatos, emendou a Lei No. 26.623%

para dar poderes ao Comité Executivo do Procuradoria para nomear procuradores
provisoriamente. Assim, o artigo 1° da Lei n® 26.738 acima mencionada regulava os aspectos
relevantes:

A terceira disposigao transitéria, complementar e final da Lei n® 26.623 é completada com os seguintes incisos:

25

Constituicdo Politica do Peru, promulgada em 29 de dezembro de 1993. Disponivel em:

http://spij.minjus.gob.pe/content/publicaciones_oficiales/img/Constitucion-Politica-2016.pdf. Por sua vez, os
artigos 150 e 154, de acordo com o texto em vigor no momento dos fatos, preveem, de forma pertinente:

26

Artigo 150. O Conselho Judicial Nacional é responsavel pela selecdo e nomeagdo de juizes e promotores,
exceto quando eles sdo eleitos por voto popular.
O Conselho Nacional do Poder Judiciario é independente e é regido por sua Lei Organica. Artigo 154. As

fungGes do Conselho Judiciario Nacional sdo as seguintes:

1. nomear juizes e promotores de justica em todos os niveis, seguindo uma competicdo baseada no mérito
publico e avaliacdo pessoal. Tais nomeagdes exigem o voto afirmativo de dois tergos do nimero legal de
seus membros. [...]

Decreto Legislativo n® 052, Lei Organica do Ministério Publico, promulgada em 16 de margo de 1981.

Disponivel em: https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/1115895/ley_organica_ministerio_publico.pdf.
Por sua vez, os artigos 27 e 29 desse corpo de leis, de acordo com o texto em vigor na época dos fatos,
regulamentaram o seguinte:

27

Substituicdo de procuradores por folhas de mais de sessenta (60) dias. Se a licenga for concedida ou
prorrogada por mais de sessenta dias, bem como no caso de suspensdo do mandato, conforme referido no
artigo 184 da Constituigdo, o Procurador Nacional sera substituido pelo seguinte na linha. No caso de um
Procurador Supremo, o Procurador Nacional deverd chamar o mais alto dos procuradores seniores da
especialidade para servir no cargo.

Se o cargo a ser preenchido for o de Procurador Sénior, o Procurador Provincial mais alto sera chamado
para servir, dependendo da natureza civil ou criminal da fungdo a ser desempenhada. Se for uma questao
de substituir um Procurador Provincial, o respectivo Deputado deverd ser chamado para servir
provisoriamente.

Artigo 29. saldrios do Promotor Provisério. Os promotores provisérios receberdo o saldrio correspondente
ao cargo que estdo servindo durante o periodo de interinidade. Para este fim, a resolucdo emitida pelo
Procurador Nacional servird como titulo.

Lei no 26738, promulgada em 7 de janeiro de 1997. Disponivel em:

https://peru.justia.com/federales/leyes/26738-jan-7-1997/gdoc/.

28 e no 26898, Ley que precisa deberes y derechos de magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico,
promulgada em 10 de dezembro de 1997. Disponivel em: https://docs.peru.justia.com/federales/leyes/26898-
dec-12- 1997.pdf. O artigo 3 desta lei regulamenta:

Durante o periodo de reorganizacdo do Ministério Publico, a Comissdo Executiva do Ministério Publico tem
poderes para nomear Procuradores Supremos, Superiores e Provinciais como Procuradores Provisérios,
conforme necessario para o cumprimento efetivo de suas fungdes de defesa da legalidade, dos direitos dos
cidaddos e dos interesses publicos, bem como de perseguicdo penal do crime em todas as suas formas,
contribuindo para a quitacdo processual, a fim de assegurar a administracdo rapida e oportuna da justica
no pais. Este poder se estende a nomeacgao dos respectivos procuradores-adjuntos.
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(]

i. Designar provisoriamente Procuradores Supremos, Superiores e Provinciais para cargos vagos, preenchendo-os
entre os representantes do Procuradoria. Da mesma forma, nomear novos cargos em todos os niveis, assim
como os respectivos Procuradores Adjuntos.

45, A Lei n% 26.898, que especifica os deveres e direitos dos magistrado do Poder Judiciario
e do Procuradoria,® regulamenta, no que for aplicavel, o seguinte:

Artigo 4°. Modificam-se os artigos 29 e 37 do Decreto Legislativo n® 052, Lei Orgénica do Procuradoria, passam
a ter a seguinte redagao

"Artigo 29. Procuradores Supremos, Superiores e Provinciais que sdo nomeados como Procuradores Provisérios
em qualquer dos érgdos do Procuradoria previstos no artigo 36; tém os mesmos deveres, direitos, poderes,
prerrogativas, proibigdes e incompatibilidades que os Procuradores Titulares em suas respectivas categorias,
durante a vigéncia de seu status provisério, tanto como Procuradoriatitular da acdo penal publica quanto
trabalhos institucionais e administrativos. [...].”

46. Por sua vez, a Lei n® 27.362, que deixa sem efeito a homologagdo dos juizes titulares e
provisérios do Poder Judiciadrio e do Procuradoria®, revogou a Lei n® 26.898 e estabeleceu em
seu artigo 59 o seguinte

Delimitagdo do escopo funcional dos juizes temporarios. Os juizes temporarios sé podem exercer fungdes judiciais
durante o periodo de sua nomeacdo temporaria. Eles sdo impedidos de assumir qualquer fungdo administrativa
ou representativa.

29 Lei no 26898, Ley que precisa deberes y derechos de magistrados del Poder Judicial y del Ministerio Publico,
promulgada em 10 de dezembro de 1997. Disponivel em: https://docs.peru.justia.com/federales/leyes/26898-
dec-12- 1997.pdf. O artigo 3 desta lei regulamenta:
Durante o periodo de reorganizagdo do Ministério Plblico, a Comissdo Executiva do Ministério Publico tem
poderes para nomear Procuradores Supremos, Superiores e Provinciais como Procuradores Provisoérios,
conforme necessario para o cumprimento efetivo de suas fungdes de defesa da legalidade, dos direitos dos
cidaddos e dos interesses publicos, bem como de perseguicdo penal do crime em todas as suas formas,
contribuindo para a quitacdo processual, a fim de assegurar a administracdo rapida e oportuna da justica
no pais. Este poder se estende a nomeacgdo dos respectivos procuradores-adjuntos.
30 Lej NoO 27362, Ley que deja sin efecto la homologacién de los magistrados titulares y provisionales del Poder
Judicial y del Ministerio Publico, promulgada em 30 de outubro de 2000. Disponivel em:
https://docs.peru.justia.com/federales/leyes/27362-oct-30-2000.pdf. O regulamento era aplicavel aos membros
do Ministério Publico em virtude do contelido do artigo 158 da Constituicdo Politica do Peru (par. 42 supra).
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B. Nomeacao do senhor Julio Casa Nina como Promotor Provincial Adjunto
Provisorio

47. Em 20 de maio de 1998, o senhor Julio Casa Nina, de 37 anos de idade, apresentou um
escrito a Presidenta da Comissdo Executiva do Procuradoria, no qual ele indicou que era um
advogado em exercicio e “com [e]scritério aberto”, e solicitou que ele "fosse considerado [como
candidato] para o cargo vago para [procuradores adjuntos] nos distritos [judiciais] [...] nem nivel
[n]acional". Para tanto, anexou, entre outros documentos, um curriculum vitae, uma copia de seu
diploma de Direito, declaragdes juramentadas e varios certificados de registros publicos.?!

48. Por meio da Resolugao n°® 464-98- MP-CEMP de 30 de junho de 1998 da Comissao Executiva
do Procuradoria®®, o senhor Julio Casa Nina foi nomeado Promotor Provincial Adjunto Provisério da
Procuradoria Provincial Mista de La Mar, Distrito Judicial de Ayacucho. A referida Resolucao dispde

Visto e considerando:

Que o cargo de Promotor Provincial Adjunto Provisorio da Procuradoria Provincial Mista de La Mar, Distrito Judicial de
Ayacucho esta vago.

Isso, tendo-se apresentado como postulante o Doutor Julio Casa Nina [...]; no uso dos poderes conferidos pelas Leis
no 26.623, 26.695 e 26.738;

Resolvido:

Artigo um. Nomear o Dr. Julio Casa Nina como Promotor Provincial Adjunto Provisério da Procuradoria Provincial Mista
de La Mar, Distrito Judicial de Ayacucho®.

49. Por meio da Resolucao da Procuradoria da Nacao n© 565-2002-MP-FN de 8 de abril de 2002,
"se deu por concluida a nomeacdo" da suposta vitima como Promotor Provincial Adjunto
Provisorio da Procuradoria Provincial Mista de La Mar, Ayacucho, e, por sua vez, 0 homeou como
Promotor Provincial Adjunto Provisério do Distrito Judicial de Ayacucho, no escritério da Segunda
Procuradoria Criminal Provincial de Huamanga. A referida Resolucdo afirmava:

Tendo em conta e considerando:

Que, devido a necessidade do servico e de acordo com as disposicdes do Artigo 64 do Decreto Legislativo ™ 052, Lei
Organica do Procuradoria;

Resolve-se:
Artigo primeiro]. Para dar por concluida a nomeagao do Dr. Julio Casa Nina como Procurador Adjunto.

Artigo segundo]. Nomear o Doutor Julio Casa Nina, como Promotor Provincial Adjunto Provisério do Distrito

31 ¢f. Escrito apresentado pelo senhor Julio Casa Nina a Presidenta da Comissdo Executiva do Ministério Publico em 20
de maio de 1998 (expediente de provas, tomo IV, anexo 15 do escrito de contestacdo, folhas 945 a 950).

20 Estado, em seu escrito de contestagdo, indicou que o senhor Casa Nina "foi nomeado pela primeira vez em 30 de
junho de 1998, pela Comissdo Executiva do Ministério Publico, [...] um o6rgdo [que] foi criado como resultado do
processo de reforma que existiu no Estado peruano, -como [,] estava em vigor apenas a partir de 19 de junho de
1996, data em

que foi criado pela Lei [N°] 26626 [sic] até sua desativacdo pela [] Lei [N°] 27367 de 3 de novembro de 2000-";
acrescentou que, em virtude desta Ultima lei, "foi desativado pela [Lei [N°] 27367 de 3 de novembro de 2000.Ele
acrescentou que, em virtude desta ultima lei, "o processo de reorganizagdo do Ministério Publico chegou ao fim e as
fungdes da instituicdo foram totalmente restabelecidas". De acordo com as informagdes fornecidas pelo Estado, pode-
se deduzir que a criagdo da Comissdo Executiva do Ministério Publico foi em virtude da Lei n® 26623 (supra nota de
rodapé 28).

33 Cf. Resolucdo da Comissdo Executiva do Ministério Publico de 30 de junho de 1998 (expediente de provas, tomo I,
anexo 1 do Relatoério de Mérito, folha 4).
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Poder Judiciario de Ayacucho, no escritério do Segundo Procuradoria Criminal Provincial de Huamanga®*.
C. Conclusao da nomeacgao da suposta vitima

50. Em 21 de janeiro de 2003, por meio da Resolucdo n® 087-2003-MP-FN, o Procurador da
Nagdo concluiu a nomeagdo do senhor Casa Nina como Promotor Provincial Adjunto Provisério do
Distrito Judicial de Ayacucho; para esse fim, ela ordenou:

Tendo em vista e considerando:

Que a nomeacdo de [fliscals provisdrios é temporaria, sujeita as necessidades do servico e de acordo com as
disposicdes do Artigo 64 do Decreto Legislativo ™ 052, Lei Organica do Procuradoria;

[Resolve-]se

A[rtigo primeiro]. Dar por concluida a nomeagdo do Dr. Julio Casa Nina como Procurador Provisério Provincial Adjunto
da Segunda Procuradoria Criminal Provincial de Huamanga, Distrito Judicial de Ayacucho, [...] sem prejuizo de
quaisquer acdes legais que possam ser pertinentes a queixa e a denlncia que estdo sendo processadas.*

D. Mecanismos de contestacdo promovidos pela suposta vitima
D.1. Recurso de reconsideracao

51. A suposta vitima apresentou um recurso de reconsideragdo junto a Procuradoria contra a
Resolucao n® 087-2003-MP-FN de 21 de janeiro de 2003, que encerrou sua nomeacdao. Entre
outras questdes, ele argumentou que, para encerrar sua nomeagao, era necessario um processo
administrativo no qual, ap6s uma audiéncia, uma sancdo era imposta a ele, e que as acusacbes
contra ele haviam sido retiradas; portanto, ele solicitou sua "[reintegracdo no local de
trabalho]".

52. Em 14 de fevereiro de 2003, o Procurador da Nacao, por meio da Resolucao n® 285-2003-
MP-FN, indeferiu o recurso de reconsideragdo interposto pela suposta vitima. Para esse efeito, a
Resolucao afirmava:

C[onsiderando]:

Que a nomeacdo dos [p]rocuradores provisorios € de natureza temporaria e que os argumentos invocados pelo
recorrente em sua mogao de reconsideragdo ndo prejudicam de forma alguma os fundamentos da Resolucdo [...] de
21 de janeiro de 2003, de acordo com as disposicdes do artigo 5° da Lei 27362.

Que, a partir da data de emissao da Resolugdo acima mencionada, a apelante tem duas reclamacGes pendentes
perante a Comissdo Distrital Descentralizada de Controle Interno.

De acordo com as disposicdes do Artigo 64 do Decreto Legislativo 052, Lei Organica do Procuradoria;

R[esolve-se]:

A[tigo primeiro]. Declarar infundado o [rlecurso de [r]econsideracdo apresentado pelo Dr. Julio Casa Nina contra a
Resolugdo n° 087-2003-MP-FN da Procuradoria da Nagdo , datada de 21 de janeiro de 2003, dando-se por esgotada a
via administrativa®.

3 cr. Resolugdo da Procuradoria Geral da Nagdo de 8 de abril de 2002 (expediente de provas, tomo IV, anexo 16 do
escrito de contestacao, folha 953).
35 cr. Resolugdo da Procuradoria Geral da Nagao de 21 de janeiro de 2003 (expediente de provas, tomo I, anexo 2 do
Relatorio de Mérito, folha 6).
36 ¢f. Breve na mogao de reconsideracao de 13 de fevereiro de 2003 (expediente de provas, tomo IV, anexo 17 da
contestacdo do Estado, folhas 955 a 961).
3 cr. Resolugdao da Procuradoria Geral da Nagdo de 14 de fevereiro de 2003 (expediente de provas, tomo I, anexo 4
do Relatério de Mérito, folha 12).
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D.2. Recurso de Amparo

53. O senhor Casa Nina apresentou uma acdo de amparo contra o Procuradoria pela emissao da
Resolugcdao n© 087-2003-MP-FN, alegando violacdo de seus direitos ao trabalho, ao devido
processo, a defesa e a inamovibilidade. Em sua demanda, entre outros aspectos, ele argumentou
que sua nomeacgao nao poderia ser encerrada por decisdo unilateral sem um motivo justificado e
que isto exigia um procedimento administrativo no qual todas as garantias fossem respeitadas,
sem afetar seu direito de defesa®.

54. Em 19 de abril de 2005, o Primeiro Juizado Especializado Civil de Huamanga, Ayacucho,
proferiu uma sentenca (Resolucao n° 7), pela qual declarou infundada ao pedido de acao de
amparo, para o qual, entre outras coisas, considerou:

Que, uma vez que o requerente tinha a condigdo de [p]rovisoério no cargo de Promotor Provincial Adjunto Provisério e
nao um [tlitular[,] a decisdo adotada pelo Procurador da Nagdo ndo constitui de forma alguma a medida disciplinar de
destituicdo do cargo prevista no artigo 52 da Lei Organica do Procuradoria, Decreto Legislativo 052; Portanto, a
reclamagdo apresentada deve ser indeferida, pois ndo foi provada nenhuma violagao constitucional; tanto mais que, na
mesma resolugdo cuja inaplicabilidade estd sendo contestada, especifica-se que a medida adotada ndo prejudica as
acodes judiciais que possam ser pertinentes a reclamacdo e a denlncia em curso; o que implica que estas ndo
constituem a base para as mesmas, como alegado na reclamacdo; [...]*°.

D.3. Recurso de apelacao

55. A suposta vitima apresentou um recurso contra a sentenca de 19 de abril de 2005. Em vista
disto, a Camara Civil Especializada do Superior Tribunal de Justica de Ayacucho, através de
Sentenga (Resolugdo n° 13) de 11 de julho de 2005, manteve a decisdo recorrida; para este
efeito, entre outras questdes, considerou:

[...] o autor pretende alegar direitos que correspondem aos procuradores titulares, nomeados de acordo com as
disposicdes dos artigos 150 e 154 de nossa Constituicdo, uma vez que o cargo que vinha ocupando [...] como
nomeacdo de confianga, era o de Promotor Provincial Adjunto Provisério da Segunda Procuradoria Criminal Provincial
de Huamanga, ou seja, um cargo temporario, que como tal ndo gera outros direitos além daqueles inerentes ao seu
cargo [...]*.

D.4. Recurso de agravo constitucional

56. O senhor Casa Nina interpés um recurso de agravo constitucional perante o Tribunal
Constitucional, cuja Primeira Camara, em seu Sentenga de 14 de novembro de 2005, declarou "o
pedido infundado". Para tanto, a referida Camara, inter alia, considerou:

3. [...]é importante ressaltar, por um lado, que o artigo 27 do Decreto Legislativo 052, Lei Orgénica do Ministério da
Justica, prevé que O Procuradoria estabelece que, em caso de licenca do titular por mais de 60 dias e quando "[....Esta
disposicdo admite a existéncia de procuradores provisorios - como € o caso do autor - para cobrir vagas que surjam
naquela entidade; e, por outro lado, o artigo 5° da Lei n°® 27.362, que anula a aprovagdo de magistrados permanentes
e provisdrios do Poder Judicidrio e do Procuradoria, especifica que os magistrados provisoérios s6 podem realizar
trabalhos jurisdicionais durante o periodo de interinidade.

5. Este Tribunal entende que a supléncia ou status provisério, como tal, constitui uma situacdo que ndo gera quaisquer
direitos além daqueles inerentes ao cargo que € "provisoriamente" exercida por alguém que ndo tem qualquer
titularidade. Sendo assim, ndo pode ser reivindicada, em sede constitucional, a protecdo de direitos que nao
correspondem a alguém que ndo tenha sido nomeado de acordo com as disposicdes dos artigos 150 e 154 da
Constituicdo, mas que exerga, provisoriamente, uma fungdo de natureza transitéria*'.

38 Breve no pedido de amparo de 29 de novembro de 2004 (expediente de provas, tomo IV, anexo 19 da resposta,
folhas 967 a 980).

39 Sentenga proferida pelo Juiz do Primeiro Juizado Especializado Civil de Huamanga, Ayacucho, em 19 de abril de
2005 (expediente de provas, tomo I, anexo 7 do Relatdrio de Mérito, folhas 25 a 27).

40 Sentenga proferida pela Camara Civil Especializada do Superior Tribunal de Justica de Ayacucho em 11 de julho de

2005 (expediente de provas, tomo I, anexo 8 do Relatdrio de Mérito, folhas 29 e 30).
41 Sentenga proferida pela Primeira Camara do Tribunal Constitucional em 14 de novembro de 2005 (expediente de
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VIII
MERITO

57. O presente caso concerne a suposta violacdo de varios direitos relacionados ao processo que
culminou com a remogao do senhor Julio Casa Nina do cargo de Procurador Adjunto Provisério da
Segunda Procuradoria Criminal da Provincia de Huamanga, Ayacucho, Peru. Para tanto, o Tribunal
procedera a analise correspondente, na seguinte ordem: a) garantias judiciais, direitos politicos e
direito ao trabalho, em relacdo as obrigacGes de respeitar e garantir direitos e adotar disposicoes
de direito interno, e supostas violacdes do principio da legalidade, da protecdo da honra e
dignidade e da igualdade perante a lei, e b) direito a protecdo judicial, em relacdo as obrigacGes
de respeitar e garantir direitos.

VIII.1
GARANTIAS JUDICIAIS, DIREITOS POLITICOS E DIREITO AO TRABALHO, EM RELACAO
AS OBRIGAGCOES DE RESPEITAR E GARANTIR DIREITOS E DE ADOTAR DISPOSICOES
DE DIREITO INTERNO*
E ALEGADAS VIOLAGCOES DO PRINCIPIO DA LEGALIDADE, PROTEGAO DA HONRA E
DIGNIDADE E IGUALDADE PERANTE A LEI*

A. Alegacoes da Comissao e das partes
A.1. Estabilidade reforcada para os promotores e promotoras

58. A Comissao indicou que o principio de estabilidade reforcada para os juizes é aplicavel aos
promotores de justica "na medida em que eles desempenham um papel complementar ao de um
juiz na administracdo da justica, promovendo processos criminais, investigando crimes e
desempenhando outras fungdes de interesse publico". Alegou que a assimilagdo dos promotores
provisorios a "posicoes de confianca" permite sua livre remogdo, o que afeta a independéncia que lhes
deve ser garantida, pois os torna vulneraveis a remogdo com base nas decisdes que adotam, ou em
virtude de decisdes arbitrarias de entidades administrativas ou judiciais. Acrescentou que o que
aconteceu no caso, especificamente a nomeacdao da suposta vitima sem prazo ou condicdo,
limitada a uma invocacdo genérica das "necessidades do servico", era incompativel com a
Convengao.

59. A suposta vitima assinalou que, no caso presente, a garantia de estabilidade reforcada,
gue exige que os Estados garantam que todas as pessoas que exercem seus direitos no exercicio
de suas fungdes, nao foram respeitadas. A funcgao judicial conta com a inamovibilidade do cargo.

60. O Estado argumentou que o cargo da suposta vitima exercia foi cancelado em virtude de
uma nomeagdo temporaria, sem qualquer evidéncia de pressdes internas ou externas, ou de
intervencdo de entidades externas que afetaram a independéncia judicial, ou que a natureza
temporaria do cargo do senhor Casa Nina o colocou em uma situacdo de vulnerabilidade a tais
pressoes. Ele apontou que as normas citadas pela Comissdo foram estabelecidas apds 2005, ou
seja, nao existiam na época dos fatos. Além disso, essas normas se referem aos juizes, e ndao ha
jurisprudéncia referente a situacdo dos promotores, muito menos a "[p]romotores [p]rovisidrios
nao [t]itulares”

61. Acrescentou que, no caso concreto, ndo houve uma nomeacdo, mas sim uma "designacao

provas, tomo I, anexo 9 do Relatdrio de Mérito, folhas 32 e 33).
42 Artigos 8, 23 e 26 da Convengao Americana, em relagao aos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento.
43 Artigos 9, 11 e 24 da Convengao Americana.
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provisoria", sem que isso prejudique a independéncia fiscal que gozam os "[p]romotores
[p]rovisiérios ndo [tlitulares” durante a duracdo da nomeacdo proviséria. Observou que com
relacdo ao termo ou condicdo da nomeacdo, embora ndo tenha sido expressamente declarado na
Resolucdo correspondente, "dada a natureza da nomeacdo provisoria e as circunstancias que a
motivaram (necessidade do servico), pode-se deduzir que o termo final do cargo ocorreria
infalivelmente assim que as raz0es que motivaram a homeagao desaparecessem".

A.2. As garantias judiciais e o principio da legalidade

62. A Comissdo argumentou que o caso concreto envolvia um processo de determinagdo de
direitos, no qual os direitos e garantias contidos nos artigos 8.1, 8.2.b, 8.2.c e 9 da Convencao
eram aplicaveis. Ele apontou que a suposta vitima tinha o direito de ter o afastamento do cargo
de acordo com um processo disciplinar formal no qual o direito de defesa, o principio da presuncao
de inocéncia e o principio da legalidade eram respeitados, o que ndo ocorreu. Argumentou que a
decisdo que retirou a suposta vitima de seu posto e a resolugdo que rejeitou a mocdo de
reconsideracao que ele apresentou carecia de motivacao, o que impossibilitou a compreensao dos
motivos da autoridade para emiti-los.

63. A suposta vitima indicou que o Estado violou o devido processo e o direito de defesa ao
retird-lo unilateral e arbitrariamente de seu posto, sem qualquer razdo, sem invocar qualquer
fundamento e sem iniciar o respectivo procedimento. Ele acrescentou que a resolugao que
determinou o término de suas fungbes ndo incluiu a motivagao necessaria para a decisdo, o que a
torna uma manifestagdo arbitrédria do poder do Estado, em clara violagdo do Artigo 8 da
Convengao.

64. O Estado indicou que, apds a conclusdo da segunda designacdo do senhor Casa Nina, ele
teve a oportunidade de ser ouvido e de exercer seu direito de defesa, na medida em que
apresentou um recurso para reconsideragao. Ele indicou que o direito a uma fundamentacgao
adequada das decisOGes nao foi violado, uma vez que os argumentos expressos na resolucao pela
qual a Procuradoria Geral da Nacdo resolveu a mocdao de reconsideracdo tornaram possivel
conhecer das razbes e as regras nas quais a autoridade baseou sua decisao.

A.3. Direitos politicos

65. A Comissado observou que a jurisprudéncia do Tribunal indicou que quando o mandato dos
juizes é arbitrariamente afetado, o direito de acesso e o mandato em condicbes gerais de
igualdade em um cargo publico é violado, de acordo com o artigo 23.1.c. Argumentou que esta
norma também se aplica aos promotores, de acordo com a necessaria aplicacdo a estes ultimos
da garantia de estabilidade reforcada. Indicou que a suposta vitima foi removida de seu cargo por
meio de um procedimento que ndo cumpria os requisitos do direito da suposta vitima de acesso e
permanéncia em cargos publicos sob condicdes gerais de igualdade também foi violado. Os
representantes da suposta vitima ndo se pronunciaram a respeito.

66. O Estado alegou que, no caso do senhor Casa Nina, as condi¢des de igualdade de acesso a
um cargo publico foram cumpridas, cuja nomeacgdo foi concluida devido as necessidades do
servico e ndao como resultado de um processo disciplinar no qual foram cometidas violagdes do
devido processo. 23.1.c da Convencgdo, em conjunto com o artigo 1.1 da Convencao.

A.4 Direito ao trabalho

67. A suposta vitima argumentou que a Constituicdo peruana reconhece que o trabalho é um
direito, de modo que os trabalhadores sdo protegidos em varios niveis, incluindo o direito a
estabilidade no emprego. Ela indicou que o Tribunal Constitucional declarou que, como existe uma
"relagdo de emprego [de] natureza indeterminada[,] s6 pode ser sujeita a demissdo por justa
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causa devidamente comprovada". Ele acrescentou que a Procuradora da Nagao violou seu direito
ao trabalho, uma vez que ela o afastou do cargo que ele vinha ocupando sem nenhuma razao. A
Comissdo e o Estado, sem prejuizo da excegdo preliminar levantada (paragrafos 22, 23 e 25
supra), ndo apresentaram alegacdes sobre os méritos em relacdo aos argumentos da suposta
vitima.

B. Consideracoes da Corte

68. Tendo em vista o sentido e a base dos argumentos apresentados pelas partes e pela
Comissao, é essencial esclarecer primeiro a questdo do reconhecimento das garantias especificas
para os promotores e as promotoras que sdo proprias das juizas e dos juizes, a fim de proceder a
analise de todos os argumentos levantados neste caso.

B.1. Garantias especificas para salvaguardar a independéncia judicial e sua
aplicabilidade aos promotores e as promotoras pela natureza de suas fungcoes

69. A Corte, a fim de analisar o presente caso, parte de trés premissas: (i) o dever do Estado de
garantir a prestacdo de servicos de justica; (ii) a necessidade primordial de que os envolvidos na
prestagdo de tais servigos sejam funcionarios titulares inamoviveis, a menos que haja motivos
estabelecidos para separacdo ou destituicdo, e (iii) em casos excepcionais em que seja necessaria
a nomeacado de funcionarios provisorios, que a nomeagao, permanéncia e rescisdo no exercicio do
cargo esteja sujeita a condigbes pré-determinadas (par. 81 infra). Com relagdo a este ultimo, no
caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, este Tribunal concluiu que a garantia de estabilidade e
inamovibilidade das juizas e dos juizes, visando salvaguardar sua independéncia, é aplicavel aos
promotores e as promotoras devido a natureza das funcbes que desempenham.* Nas linhas
seguintes, é feita referéncia ao que foi considerado na Sentenca do caso em questdo.

70. Nesse sentido, com respeito a funcdo especifica dos promotores e das promotoras de justica ,
este Tribunal se manifestou em varias ocasibes sobre a necessidade de, no que concerne a
violagbes de direitos humanos e, em geral, no ambito penal, que os Estados garantam uma
investigacdo independente e objetiva®, e enfatizou que as autoridades encarregadas de tais
investigacdes deveriam gozar de independéncia, de jure e de fato, o que requer "ndo apenas

independéncia hieradrquica ou institucional, mas também independéncia real"*®

71. Da mesma forma, a Corte apontou que os requisitos do devido processo estabelecidos no
Artigo 8.1 da Convengdo, bem como os critérios de independéncia e objetividade, também se

44 Cf. caso Martinez Esquivia Vs. Colbmbia. Excecbes Preliminares, Mérito e Reparacées. Sentenga de 6 de outubro de
2020. Série C N° 412, paras. 95 e 96.

4> cf. inter alia, Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 11 de maio de 2007. Série
C N° 164, par. 108; Caso Isaza Uribe e outros Vs. Colébmbia. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 20 de
novembro de 2018. Série C N° 363, par. 150, e Case of Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, par. 86.
Tais requisitos também sdo referidos, entre outros, nos seguintes instrumentos: Convencgdo contra a Tortura e Outros
Tratamentos ou Penas Cruéis, Desumanos ou Degradantes, 1984, artigo 12; Convengdo Interamericana para Prevenir
e Punir a Tortura, 1985, artigo 8; Convencgao das Nacdes Unidas contra a Corrupgao, 2003, artigo 11.2, e Convengao
Internacional para a Protecdo de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento Forgcado, 2006, artigo
12. Ver também: Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary and Summary
Executions, Recomendado pelo Conselho Econémico e Social das Nagdes Unidas em sua resolugdo 1989/65 de 24 de
maio de 1989, principio 9; Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Adotado pela resolugcdo 55/89 Anexo da Assembléia Geral, 4 de
dezembro de 2000, principio 2; e Committee against Torture, General Comment N° 2, Implementation of article 2 by
States parties, CAT/C/GC/2, 4 de janeiro de 2008, par. 26. 2, Implementagdo do artigo 2 por Estados Partes,
CAT/C/GC/2, 24 de janeiro de 2008, par. 26.
48 ¢f. caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 6 de abril de 2006. Série C N° 147,
par. 95; Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excecdo preliminar, mérito, reparagbes e
custas. Sentenga de 5 de julho de 2006. Série C n°® 150, par. 81, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par.
86.
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estendem aos 6rgdos responsaveis pela investigagdo prévia ao processo judicial, realizada para
determinar a existéncia de provas suficientes para o exercicio da acao penal, de modo que sem a
observancia de tais requisitos o Estado serd incapaz de exercer efetiva e eficientemente seu
poder acusatdrio e os tribunais serdo incapazes de realizar o processo judicial correspondente®’.

72. Com base no acima exposto, o Tribunal considera que as garantias de uma nomeacao
adequada, o inamovibilidade no cargo e de ser protegido contrapressdoes externas também
protegem o trabalho dos promotores e das promotoras. Caso contrario, a independéncia e a
objetividade exigidas em sua fungao como principios destinados a garantir que as investigagoes
realizadas e as reivindicacdes feitas perante os érgdos jurisdicionais tenham como objetivo
exclusivo a obtencdo de justica no caso especifico, de acordo com o escopo do Artigo 8 da
Convengao, ficariam comprometidas. A este respeito, deve-se acrescentar que o Tribunal
especificou que a falta de uma garantia de inamovibilidade dos promotores e das promotoras ao
torna-los vulneraveis a represalias pelas decisbes que tomam, implica uma violagdo da
independéncia garantida precisamente pelo artigo 8.1 da Convencdo®.

73. Esse critério encontra respaldo em uma série de instrumentos e pronunciamentos
internacionais. De fato, as Diretrizes das Nagdes Unidas sobre o Papel dos Promotores Publicos
estabelecem a obrigacdo dos Estados de assegurar "que os promotores publicos sejam capazes de
exercer suas fungoes profissionais sem intimidacdo, impedimento, assédio, interferéncia indevida
ou risco indevido de responsabilidade civil, criminal ou de outra natureza".*

74. Da mesma forma, o Relator Especial das NagGes Unidas sobre a independéncia de juizes e
advogados enfatizou que os promotores publicos "sdo atores centrais no funcionamento do Estado
de direito" e que sua independéncia "se enquadra no escopo geral da independéncia judicial", cuja
garantia € um dever dos Estados.50 Da mesma forma, o Escritorio do Relator Especial das Nagoes
Unidas observou que: "Os promotores publicos sdo atores centrais no funcionamento do Estado
de direito" e que sua independéncia "se enquadra no escopo geral da independéncia judicial", cuja
garantia € um dever dos Estados®. Da mesma forma, o Escritério do Relator Especial observou o
seguinte:

66. As Diretrizes das NagGes Unidas estabelecem que os promotores devem gozar de condicdes razoaveis de servico,
incluindo posse, quando apropriado, e remuneragdo e pensdo adequadas, proporcionais ao seu importante papel na
administragao da justiga. [...]

68. Outro elemento importante que deve fazer parte das condiges de servico dos promotores de justica é sua
inamovibilidade. [...]

47 Cf. caso Cantoral Huamani e Garcia Santa Cruz Vs. Peru. Excecdo preliminar, mérito, reparacdes e custas. Sentenca
de 10 de julho de 2007. Série C N° 167, par. 133; Caso J. Vs. Peru. Excecdo preliminar, mérito, reparacées e custas.
Sentenga de 27 de novembro de 2013. Série C N° 275, par. 182, e Case of Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, par.
87.

48 ¢f. caso Valencia Hinojosa e outros Vs. Equador. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de
29 de novembro de 2016. Série C N°© 327, paras. 110 e 119, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 88.

49 Cf. Diretrizes sobre o Papel dos Procuradores, adotadas pelo Oitavo Congresso das Nagdes Unidas sobre Prevencao
do Crime e Tratamento dos Delinquentes, realizado em Havana, Cuba, 27 de agosto-7 de setembro de 1990, Doc. ONU
A/CONF.144/28/ReVs. 1 p. 189 (1990), Diretriz 4. Ver também: Comissdo das Nagdes Unidas sobre Prevengdo do
Crime e Justiga Criminal, Fortalecimento do Estado de Direito através do Aumento da Integridade e Capacidade dos
Procuradores (Resolucdo 17/2), e seu anexo: Padrdes de Pratica para o Tratamento dos Delinquentes, Doc. ONU.
Responsabilidade Profissional e Declaragao dos Deveres e Direitos Essenciais dos Procuradores, adotada pela
Associagdo Internacional de Procuradores (IAP) em 23 de abril de 1999.

50 cf Relatério do Relator Especial sobre a independéncia de juizes e advogados, senhor Diego Garcia-Sayan,
Independéncia de juizes e advogados, Doc. ONU A/HRC/44/47, 23 de margo de 2020, par. 27 e 34. Leandro Despouy,
Doc. ONU A/HRC/11/41, 24 de margo de 2009, par. 19, e Relatoério do Relator Especial sobre a independéncia de juizes
e advogados, Sra. Gabriela Knaul, Doc. ONU A/65/274, 10 de agosto de 2010, par. 18, ambos destacando a independéncia
que deve ser garantida aos promotores no desempenho de suas fungdes. De acordo com o acima exposto, o Estatuto de
Roma do Tribunal Penal Internacional de 1998, Artigo 42.1 declara: "O Gabinete do Procurador atuard de forma
independente, enquanto érgao autdbnomo do Tribunal. . [...].”
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70. Tendo em mente a importéncia do papel dos promotores, sua destituicdo deve estar sujeita a critérios rigorosos
[...]. Deve ser criada uma estrutura apropriada para lidar com questdes disciplinares internas e reclamagdes contra
promotores, que devem, em todos os casos, ter o direito de recorrer.

O Comité também observou que, em alguns casos, as NagGes Unidas puderam tomar - mesmo em tribunal - todas as
decisBes relacionadas a suas carreiras, inclusive decisdes tomadas em processos disciplinares.®*

75. Em nivel europeu, o Conselho da Europa recomendou aos governos dos Estados que
tomassem "medidas para assegurar que o MP exerca suas funcbes sem ingeréncia injustificada e
sem riscos de incorrer, para |a do razoavel, em responsabilidade civil, criminal ou de outro tipo"®2.
Da mesma forma, o relatério conjunto emitido pelo Conselho Consultivo de Juizes Europeus e pelo
Conselho Consultivo de Procuradores Europeus sobre "Juizes e Procuradores numa Sociedade
Democratica", conhecido como a "Declaracao de Bordeaux", declarou:

VIII. O estabelecimento de um estatuto de independéncia para promotores requer certos principios basicos, em
particular: [...] eles ndo devem estar sujeitos no exercicio de suas funcGes a influéncias ou pressdo, seja qual for sua
origem, externas ao ministério publico. [...] eles devem ser protegidos por lei: sua selecdo inicial, sua carreira
profissional, sua seguranca no exercicio de suas fungGes, incluindo a garantia de inamovibilidade, de modo que a
mudanca de fungdes s6 possa ser realizada de acordo com a lei, ou com o consentimento do interessado, e sua
remuneragao [...].

37. O respeito aos principios acima expostos implica que o estatuto dos promotores deve ser semelhante ao estatuto
proprio dos juizes, o que é garantido pela lei no mais alto nivel da hierarquia legislativa. A proximidade e a
complementaridade das missdes do juiz e do procurador impdem exigéncias e garantias semelhantes no ambito do
estatuto e das condicGes de emprego, em particular no que diz respeito a selecdo inicial, formagdo, desenvolvimento
da carreira, disciplina, mudangca de fungdes (que sé podem ser realizadas de acordo com a lei ou sujeitas a seu
consentimento), remuneracdo, afastamento de fungdes e liberdade para criar associacdes profissionais [...]%.

76. Por sua vez, o Tribunal Europeu de Direitos Humanos considerou que "em uma sociedade
democratica, tanto os tribunais quanto as autoridades de instrucdo devem permanecer livres de
qualquer pressdo politica">*. Da mesma forma, no caso Kévesi Vs. Roménia, a Corte observou que
a destituicdo de uma promotora antes do final de seu mandato, bem como as razdes que
justificaram a decisdo, "dificilmente pode ser conciliada com a consideracao particular que deve
ser dada a natureza da funcdo judicial como um ramo independente do poder do Estado e ao
principio da independéncia dos promotores, que [...] € um elemento chave na manutencdo da
independéncia judicial">®.

77. No Sistema Africano se destacam os Principios e Diretrizes sobre o Direito a um Julgamento

1 ¢f Conselho de Direitos Humanos, Relatério do Relator Especial sobre a independéncia de juizes e advogados, Doc
ONU A/HRC/20/19, 7 de junho de 2012.

2 cf. Conselho da Europa. Recomendacdo (2000)19 do Comité de Ministros aos Estados membros sobre o papel do
Ministério Publico no sistema de justica criminal, adotada em 6 de outubro de 2000, par. 11.

33 Cf. Relatério no 12 (2009) do Conselho Consultivo de Juizes Europeus (CCJE) e Relatério n°® 4 (2009) do Conselho
Consultivo de Procuradores Europeus (CCPE) a atencdo do Comité de Ministros do Conselho da Europa sobre "Juizes e
Procuradores numa Sociedade Democratica". Por sua vez, a Comissdo Europeia para a Democracia através do Direito
(Comissdo de Veneza) indicou que os promotores devem ser nomeados até a aposentadoria, pois "[a]lnomeacgdo por
periodos limitados com possibilidade de renovagdo acarretam o risco de que o promotor tome suas préprias decisGes,
ndo com base na lei, mas com a intengdo de agradar aqueles que o reponham". Cf. Comissdo Europeia para a
Democracia através do Direito (Comissdo de Veneza). Relatdrio sobre as Normas Europeias sobre a Independéncia do
Judiciario: Parte II - o Ministério Publico, adotado em sua 852 reunido plenaria (Veneza, 17-18 de dezembro de 2010),
par. 50.

> cf. ECtHR, Caso Guja Vs. Moldova [GS], N° 14277/04. Sentenca de 12 de fevereiro de 2008, par. 86 A Corte
também se referiu a independéncia que deve ser exigida na investigagdo das violagdes dos direitos humanos. Cf.
ECtHR, Caso Makaratzis Vs. Grécia [GS], N° 50385/99. Sentenca de 20 de dezembro de 2004, par. 73; Caso Mustafa
Tung e Fecire Tung Vs. Turquia [GS], N° 24014/05. Sentenga de 14 de abril de 2005, par. 217, e Caso Petrovi¢ Vs.
Sérvia, N°© 40485/08. Sentenca de 15 de outubro de 2014, par. 73, entre outros.

>3 cf, ECtHR, Caso Kévesi Vs. Roménia, N° 3594/19. Sentenca de 5 de agosto de 2020, par. 208: "Esta remogao e as
razées que a justificam dificilmente podem ser conciliadas com a consideracdo particular a ser dada a natureza da
funcéo judicial como ramo independente do poder do Estado e ao principio da independéncia dos promotores, que - de
acordo com o Conselho da Europa e outros instrumentos internacionais - € um elemento-chave para a manutengdo da
independéncia judicial [...]".
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Justo e Assisténcia Juridica na Africa, que estabelecem a obrigacdo dos Estados de assegurar que
"[pJromotores possam desempenhar suas funcdes profissionais sem intimidagdo, obstaculos, assédio,
interferéncia imprdpria ou exposicdo injustificada a responsabilidade civil, penal ou de outra indole”®.

78. Deve-se notar que os promotores e as promotoras de justica desempenham as fungdes de
operadores de justica e, como tal, embora nao sejam juizes, devem gozar de garantias de
estabilidade no trabalho, entre outras, como condicdo elementar de sua independéncia para o
devido cumprimento de suas funcbes processuais.®’

79. Em resumo, esta Corte conclui que, a fim de salvaguardar a independéncia e a objetividade
dos promotores e das promotoras no exercicio de suas fungdes, eles também sdo protegidos
pelas seguintes garantias: (i) as garantias de uma nomeacgdo adequada; (ii) a inamovibilidade no
cargo; e (iii) estar protegida e protegido de pressdes externas®.

80. Em todo caso, € necessario ressaltar que a independéncia dos promotores e das promotoras
de justica ndo implica um modelo particular de arranjo institucional no nivel constitucional ou
legal, seja por causa do cargo que foi reconhecido na promotoria, no Ministério Publicos ou
qualquer outra denominagdo utilizada na ordem interna de cada Estado, ou por causa da
organizacdo e relagdes internas de tais instituicdes,>® no entendimento de que, sem prejuizo do
acima exposto, a independéncia reconhecida as promotores e as promotoras de justica garante
que eles ndo estardo sujeitos a pressoes politicas ou ingeréncias indevidas em suas acgbes, ou a
represalias pelas decisdes que tomaram objetivamente, o que requer, precisamente, a garantia
de estabilidade e inamovibilidade no cargo®. Esta garantia especifica para promotores e

56 cf, Principios e diretrizes sobre o direito a um julgamento justo e assisténcia juridica na Africa, adotados como parte
do Relatorio de Atividades da Comissdo Africana em sua 22 Cupula e Reunido de Chefes de Estado da Unido Africana,
realizada em Maputo de 4 a 12 de julho de 2003, Principio F.a.2.

37 Cf. Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 94.
%8 cf. caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 95.

%% Uma visdo geral da regulamentagdo no nivel organico das fungGes exercidas pelos promotores e pelas promotoras
de justica nos Estados que reconheceram a jurisdicdo contenciosa da Corte Interamericana permite a seguinte
classificacdo: (1) Estados nos quais essas fungdes sdo exercidas por instituicdes autbnomas, cuja organizagdo interna
estd sujeita ao principio da hierarquia: (i) Republica da Argentina, Ministério Publico da Nacgdo (artigos 120 da
Constituicdo e 2 da Lei Orgéanica do Ministério Pudblico da Nagdo; (ii) Estado Plurinacional da Bolivia, Ministério Publico
(artigo 225 da Constituicdo); (iii) Republica do Chile, Ministério Publico (artigo 83 da Constituicdo); (iv) Republica de El
Salvador, Ministério Publico (artigos 191 da Constituicdo e 5 da Lei Organica do Ministério Publico); (v) Republica da
Guatemala, Ministério Publico (artigos 251 da Constituicdo e 5 da Lei Orgéanica do Ministério Publico); (vi) Republica de
Honduras, Ministério Publico (artigos 1 e 5 da Lei do Ministério Publico); (vii) Republica da Nicaragua, Ministério Publico
(artigos 1 e 4 da Lei Organica do Ministério Publico); (viii) Republica do Panama, Ministério Publico (artigo 140 da
Constituicdo); (ix) Republica do Paraguai, Ministério Publico (artigos 266 da Constituicdo e 6 da Lei Organica do
Ministério Publico); (x) Republica do Peru, Ministério Publico (Artigos 158 da Constituicdo e 5 da Lei Organica do
Ministério Publico); e (xi) Republica Dominicana, Ministério Publico (Artigo 170 da Constituicdo); (2) Estados nos quais
a instituicdo, organizada hierarquicamente e com autonomia funcional, faz parte do Poder Judiciario: (i) Republica da
Colombia, Procuradoria Geral da Nacdo (artigos 249 da Constituicdo e 4 do Decreto Lei 016 de 2014); (ii) Republica da
Costa Rica, Ministério Publico (artigo 2 da Lei Organica do Ministério Publico); (iii) Republica do Equador, Procuradoria
Geral da Nagdo (artigo 194 da Constituicdo e 282 do Cddigo Organico da Funcgdo Judicial); e (iv) Republica do
Suriname, Ministério Publico (artigos 133 e 146 da Constituigdo); (3) Estado no qual a instituicdo e seus membros
estdo sob a autoridade do Poder Executivo: Republica do Haiti, Ministério Puablico (artigo 35 da Lei sobre o Estatuto do
Judiciario); (4) Estados nos quais existem instituicGes autdonomas e é reconhecida a independéncia funcional ou técnica
dos promotores e das promotoras de justica no exercicio de suas fungGes: (i) Republica Federativa do Brasil, Ministério
Publico Federal (Artigo 127 da Constituicdo), e (ii) Estados Unidos Mexicanos, Procuradoria Geral da Nagdo (Artigos
102 da Constituicdo e 12 da Lei Organica da Procuradoria Geral da Nagdo); e (5) Estado no qual as fungdes sao
exercidas por uma instituicdo descentralizada com autonomia funcional e com reconhecimento da independéncia
técnica dos promotores e das promotoras de justica no exercicio de suas fungdes: (i) Republica Oriental do Uruguai
(artigos 1° da Lei n® 19334 e 5° da Lei n® 19483).

€0 ¢f. Relatério do Relator Especial sobre a independéncia de juizes e advogados, Doc. ONU A/HRC/20/19, 7 de junho
de 2012, par. 33: "[...] Em uma estrutura horizontal, os promotores geralmente gozam de maior autonomia, enquanto
em uma estrutura hierarquica, o alinhamento da aplicagdo e interpretacdo da lei € mais facil, assim como a existéncia
de uma forma comum de abordar a politica de justica criminal, pois havera um impulso, em nome da consisténcia,
para assegurar que praticas, procedimentos e politicas comuns sejam aplicados. A fim de manter sua autonomia nos
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promotoras publicos, na aplicacdo equivalente dos mecanismos de protecdo reconhecidos para
juizas e juizes, implica o seguinte: (i) que a destituicdo se deve exclusivamente aos motivos
permitidos, seja por meio de um processo que respeite as garantias judiciais ou porque o prazo
ou periodo de seu mandato tenha sido completado; (ii) que os promotores e as promotoras de
justica sé podem ser afastados do cargo por ofensas disciplinares graves ou por incompeténcia; e
(iii) que qualquer processo contra os promotores seja resolvido através de procedimentos justos,
objetivos e imparciais, de acordo com a Constituicao ou a lei, uma vez que a livre remogao dos
promotores e das promotoras promove a duvida objetiva sobre a possibilidade de desempenhar
suas fungdes sem medo de represalias®’.

B.2. A garantia de inamovibilidade no cargo de promotor e promotora provisorios

81. A Corte reitera que ndo é de sua competéncia definir o melhor desenho institucional para
garantir a independéncia e a objetividade dos promotores e das promotoras®’. No entanto,
observa que os Estados sdo obrigados a garantir que os promotores e as promotoras provisérios
sejam independentes e objetivos e, portanto, devem conceder-lhes um certo tipo de estabilidade
e permanéncia no cargo, desde que a provisionalidade seja equivalente a remocdo arbitraria ou
livre®®. O Tribunal observa que o status provisério ndo deve significar qualquer alteragdo do
sistema de garantias para o bom desempenho de sua funcdo e para a salvaguarda das prdprias
partes. Em qualquer caso, as nomeacbes provisorias ndo devem ser prorrogadas indefinidamente
e devem estar sujeitas a uma condicao resolutiva, como o término da causa que levou a auséncia
temporaria ou a separacdo do funcionario titular, ou a conclusdo de um periodo pré-determinado
devido a realizagdo e conclusdo de um concurso publico para providenciar substituigdes
permanentes. As nomeacdes provisorias devem ser a excecdo e ndo a regra®. Além disso (par.88
e 89 infra), a decisdo de encerrar a nomeacdo de promotores e promotoras provisorios deve ser
devidamente motivada, a fim de garantir os direitos ao devido processo e a protecado judicial.

82. Isso nao implica uma equiparagao entre as pessoas homeadas por concurso e as nomeadas
provisoriamente, ja que estas Ultimas tém uma nomeacdo limitada no tempo e sujeita a uma
condicdo resolutiva. Entretanto, como explicado no paragrafo anterior, dentro da estrutura dessa
nomeacgao e enquanto essta condicdo resolutiva ou uma ofensa disciplinar grave for verificada, o
promotor provisério deve ter as mesmas garantias dos promotores de carreira, uma vez que suas
funcdes sdo idénticas e eles precisam de protecdo igual contra pressbes externas®.

83. Em conclusdo, a Corte considera que a remogdo de um procurador provisério do cargo deve
responder aos fundamentos legalmente estabelecidos, seja (i) devido a ocorréncia da condigdo
resolutiva a qual a designacdao ou nomeacgao estava sujeita, como a conclusdo de um periodo de
tempo predeterminado devido a realizagdo e conclusdo de um concurso publico com base no qual
a substituicdo do procurador provisério seja nomeada ou designada em carater permanente, ou
(i) devido a falta disciplinar grave ou incompeténcia comprovada, para a qual deve ser seguido
um processo que respeite as devidas garantias e assegure a objetividade e imparcialidade da
decisdo®.

Ministérios Publicos hierarquicamente estruturados, os promotores ndo devem ser obrigados a obter aprovagdo para
agdo no exercicio de suas fungdes. [...].”

®1 ¢f. caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 96.
62 ¢f. caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 97.
63 ¢f. caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 97.

64 ¢f. Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 97. Ver também: mutatis mutandis, Caso Apitz Barbera e
outros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela. Excegdo preliminar, mérito, reparagoes e
custas. Sentenca de 5 de agosto de 2008, Série C, N°© 182, par. 43, e o Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela. Exce¢cdo
preliminar, mérito, reparagées e custas. Sentenca de 30 de agosto de 2019. Série C N° 380, par. 148.

85 ¢f. caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 98.

®6 cf. caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 99.
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B.3. Analise do caso concreto

B.3.1. Nomeacdo do senhor Julio Casa Nina como Procurador Provisério

84. O senhor Julio Casa Nina foi nomeado por Resolugdo de 30 de junho de 1998 como
Procurador Adjunto Provisério da Procuradoria Provincial Mista de La Mar, Distrito Judicial de
Ayacucho. Posteriormente, por Resolucdo de 8 de abril de 2002, essa nomeacao foi encerrada e,
por sua vez, ele foi nomeado como Promotor Provincial Adjunto Provisorio do Distrito Judicial de
Ayacucho, no escritério do Segundo Procuradoria Criminal Provincial de Huamanga. Nenhuma
destas Resolugbes especificou o mandato ou estabeleceu qualquer outra condicdo resolutiva cuja
ocorréncia determinaria o término da nomeacgdo ou designacdo®’.

85. A este respeito, o Tribunal reitera que, a fim de garantir a independéncia dos promotores e
das promotoras de justica , as nomeagdes provisérias devem ser necessariamente excepcionais
(paragrafo 81 supra)® Da mesma forma, lembra-se que mesmo no caso dos promotores que
exercem 0 cargo provisoriamente, a garantia de sua independéncia exige que o Estado preveja
uma nomeacao adequada que determine com precisao as condicdes para o desempenho de seu
trabalho e os motivos de seu término, de acordo com a natureza das fungbes que
desempenhardao, e que lhes garanta um certo grau de inamovibilidade no cargo, enquanto
estiverem em exercicio.

86. Em suma, a auséncia de qualquer condicdo resolutiva que determinaria o término da
nomeacdo como procurador provisério®, permite advertir que o senhor Casa Nina exerceu o cargo

®7 O Tribunal toma nota da distingdo que, como declarado pelo Estado, existe no sistema juridico nacional no que diz
respeito aos termos "nomeacgdo" e "designagdo", que também foi referida pela testemunha Rita Arleny Figueroa

®8 No caso do Estado peruano, em 2000 a Comissdo Interamericana observou que "mais de 80% dos promotores [...]
[eram] provisérios" (1067 de um total de 1259 promotores), de modo que "a excegdo tornou-se a regra", com o
resultado de que "as fungGes do Ministério Publico [eram] exercidas, em grande maioria, por pessoas que ndo eram
qualificadas para esses cargos nem tinham sido avaliadas periodicamente do ponto de vista de sua aptiddo técnica ou
ética". Cf. CIDH. Segundo Relatério sobre a Situacdo dos Direitos Humanos no Peru, OEA/Ser.L/V/I1.106, 2 de junho
de 2000, par. 36. Disponivel em: https://www.cidh.oas.org/countryrep/Peru2000sp/capitulo2.htm.

® 0 Tribunal toma nota da diferenciacdo que existe na ordem interna entre "procuradores provisérios" e "procuradores
provisérios ndo titular", no entendimento de que os primeiros sdo procuradores de carreira que, na auséncia de um
funcionario superior, o substituem temporariamente (Artigo 27 do Decreto Legislativo n® 052, Lei Orgéanica do
Ministério Publico, supra nota 26), enquanto os segundos, em virtude de seu procedimento de nomeacdo, ndo
pertencem a carreira de procuradoria. 052, Ley Organica del Ministerio Publico, supra nota de rodapé 26), enquanto
estes ultimos, em virtude do procedimento para sua nomeacgdo, ndo pertencem a carreira do Vasquez. A este respeito,
a testemunha assinalou que o uso do primeiro termo, com respeito a situacdo de emprego do senhor Julio Casa Nina,
"em nada distorce a esséncia da natureza temporaria do cargo, que esta sempre ligada as 'necessidades do servigo'.
Declaragdo feita por Rita Arleny Figueroa Vasquez (expediente de provas, tomo VI, declaragbes juramentadas, folha
1245). O mesmo ¢é valido com relagdo a distincdo entre os termos "término de mandato" e "destituicdo do cargo". Sem
prejuizo da distingdo que o uso de cada termo pode implicar no sistema juridico peruano, enfatiza que o status de
procurador provisério - ou seja, "procurador provisério ndo titular" (nota de rodapé 69 infra) - estd ligado a uma
condigdo de temporalidade na qual seu inicio (nomeacgdo ou designagdo) e fim (conclusdo da designagdo ou destituicdo
do cargo) sdo determinados com base "nas necessidades do servigo". Para os fins acima mencionados, estes termos
sdo utilizados de forma intercambidvel no presente julgamento.

Ministério Publico, categoria na qual, poderia ser entendida, o senhor Casa Nina estaria no momento de sua nomeagao.
Segundo a testemunha Rita Arleny Figueroa Vasquez, a entrada de um "procurador provisorio ndo titular" na
instituicdo esta condicionada "a presenga de uma vaga, a existéncia de uma "necessidade do servigo" [...] e desde que
ele ou ela demonstre probidade e idoneidade no desempenho da fungdo". A rescisdo ocorre quando ndo ha mais
"necessidade do servigo" ou orgamento institucional. O precedente, ele declarou, de acordo com a Resolugdao N° 4330-
2014-MP-FN de 15 de outubro de 2014, que aprovou o Regulamento para a nomeagdo, avaliagdo e posse de
procuradores provisérios a nivel nacional. Cf. Declaracdo dada por Rita Arleny Figueroa Vasquez (expediente de
provas, tomo VI, declaragbes juramentadas, folhas 1243, 1244 e 1255). Nao obstante o acima exposto, isto seria uma
distingdo de termos que teria surgido apos os fatos deste caso. Em resumo, o que é de interesse para a decisdo da
disputa é a referéncia a nogdo de "necessidades do servigo" como justificagdo para a nomeagdo ou designacdo e para o
término do mandato do procurador provisério (ou seja, "procurador provisério sem mandato", de acordo com a
Resolugdo N° 4330-2014-MP-FN acima mencionada), como ocorreu no caso do senhor Julio Casa Nina, uma questao
que foi reiterada pela testemunha.
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sem a seguranga de permanéncia em suas funcbes’, ou seja, desprovido de uma salvaguarda
essencial para garantir sua independéncia.

B.3.2. Dever de fundamentacdo, inamovibilidade no cargo e término da nomeacéo
do senhor Julio Casa Nina como procurador provisorio.

87. Por Resolucdo de 21 de janeiro de 2003, Procuradoria da Nacao ordenou que fosse
declarado que a Resolucao concluiu a nomeagao do senhor Casa Nina como P Promotor Provincial
Adjunto Provisério do Distrito Judicial de Ayacucho’; para esse fim, a Resolucdo considerou que
"a nomeacdo de [p]romotores provisorios é de natureza temporaria, sujeita as necessidades do
servico"’?. Por esse motivo, o interessado apresentou um recurso de reconsideracdo, que foi
declarado infundada em 14 de fevereiro de 2003 pelo Procurador Geral da Nagao, para o qual a
referida autoridade reiterou que "a nomeacdo de [p]Jromotores provisorios é de natureza
temporaria.”> Com base no exposto, o Tribunal observa que ambos os atos administrativos, de
forma breve, basearam a conclusdo da nomeacdo do senhor Casa Nina na natureza temporaria da
nomeacao e nas necessidades do servigo.

88. Quanto ao dever de fundamentacdo, o Tribunal lembra que em qualquer matéria, inclusive
trabalhista e administrativa, a discricdo da administragdo tem limites intransponiveis, sendo um
deles o respeito aos direitos humanos™. O Tribunal também apontou que qualquer autoridade
publica, seja administrativa, legislativa ou judicial, cujas decisGes possam afetar os direitos dos
individuos, deve adotar tais decisdes com pleno respeito as garantias do devido processo legal”.
Neste sentido, o Artigo 8 da Convencao consagra as diretrizes do devido processo legal, que se
refere ao conjunto de requisitos que devem ser observados nas instdncias processuais para que
os individuos estejam em condicdes de defender adequadamente seus direitos diante de qualquer
ato do Estado que possa afeta-los’.

89. Neste sentido, o dever de fundamentar as decisGes € uma garantia ligada a adequada
administracdo da justica, que protege o direito dos cidaddos de serem julgados pelas razdes que
a lei prevé, e da credibilidade as decisGes legais no ambito de uma sociedade democratica’’.
Portanto, as decisOes adotadas pelos 6rgdaos nacionais que possam afetar os direitos humanos
devem ser devidamente fundamentadas, caso contrario, seriam decisdes arbitrarias’®. Neste
sentido, a argumentacao de uma decisdo e de certos atos administrativos deve permitir conhecer
quais foram os fatos, motivos e normas sobre os quais a autoridade baseou sua decisdo, a fim de

7% A testemunha Rita Arleny Figueroa Vasquez afirmou que "um dos direitos dos [p]romotores é permanecer em
servico até a idade de setenta (70) anos, de acordo com a Constituigdo Politica do Peru; o fato é que no caso dos
[pJromotores ndo [tlitulares, ndo ha nenhuma exigéncia para tal atributo, na medida em que sua permanéncia
depende da decisdao da pessoa que ocupa o cargo; Ou seja, do Procurador da Nacdo, na medida em que as
'necessidades do servigo' podem concluir com sua 'nomeagdo'. Cf. Declaragdo de Rita Arleny Figueroa Vasquez
(expediente de provas, tomo VI, declaracées juramentadas, folha 1243).

"1 No total, somando os termos de ambas as nomeagGes, o senhor Casa Nina atuou como procurador provisorio por
quatro anos, seis meses e 21 dias.

2 cr. Resolugao da Procuradoria Geral da Nagao de 21 de janeiro de 2003 (expediente de provas, tomo I, anexo 2 do
Relatorio de Mérito, folha 6).

3 cf. Resolugdo da Procuradoria Geral da Nacgdo de 14 de fevereiro de 2003 (expediente de provas, tomo I, anexo 4
do Relatério de Mérito, folha 12).

7% Cf. Caso Baena Ricardo e outros Vs. Panamé. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 2 de fevereiro de 2001.
Série C N° 72, par. 126 e Case of Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, par. 105.

/> Cf. Caso Tribunal Constitucional Vs. Peru. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga de 31 de janeiro de 2001. Série C
N°© 71, par. 71, e Case of Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, par. 105.

’® cf. Caso Tribunal Constitucional Vs. Peru, supra, par. 69, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 105.

7 Cf. Caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela, supra, par. 77 e
Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 106.

78 Caso Yatama Vs. Nicardgua, Excecées Preliminares, mérito, reparacées e custas. Sentenca de 23 de junho de 2005.
Série C N° 127, par. 152, e Case of Martinez Esquivia Vs. Colombia, supra, par. 106.
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descartar qualquer indicacdo de arbitrariedade’. A exposicdo de motivos também demonstra as
partes que elas foram ouvidas e, nos casos em que as decisdes sdao passiveis de recurso, lhes da
a oportunidade de criticar a decisdo e de fazer com que o assunto seja reexaminado perante os
tribunais superiores®. Assim, o dever de fundamentagdo é uma das garantias de "devido
processo" incluidas no Artigo 8.1 para salvaguardar o direito ao devido processo®.

90. Assim, como anteriormente considerado (supra paragrafo 83), a destituicdo de um
procurador provisorio deve ser resultado (i) da ocorréncia da condicdo resolutiva a qual a
designacdo ou nomeagdo estava sujeita, tal como a conclusdo de um periodo de tempo pré-
determinado devido a realizacdo e conclusdo de um concurso publico no qual a pessoa que ira
substituir permanentemente o procurador provisorio € nomeada ou designada, ou (ii) de falta
disciplinar grave ou incompeténcia comprovada, para a qual deve ser seguido um processo que
respeite as devidas garantias e assegure a objetividade e imparcialidade da decisao.

91. Com base nas provas do processo, nao se pode afirmar que o procedimento em virtude do
qual a nomeacao do senhor Casa Nina foi encerrada foi um processo disciplinar ou materialmente
punitivo; também ndo ha nenhuma prova que indique que a decisdo foi vinculada a realizacdo de
um concurso publico ou que o cargo foi ocupado por uma funciondria ou funcionario publico de
carreira. Assim, a decisdo que encerrou a nomeagdo da suposta vitima ndo cumpriu com os
fundamentos permitidos para garantir sua independéncia no desempenho de suas fungbes
(paragrafos 81 a 83 supra). Portanto, a autoridade administrativa ndo respeitou a garantia de
inamovibilidade, o que acarretou uma violagdo das garantias judiciais consagradas no artigo 8.1 da
Convengao.

92. No caso concreto, o conteldo das Resolugbes proferidas pela autoridade administrativa para
justificar sua decisdo de encerrar a nomeagao mostra que a permanéncia do senhor Casa Nina no
cargo de procurador provisério dependia do que, na opinido da autoridade administrativa, era
exigido e determinado pelas "necessidades do servico"®?, de tal forma que essa autoridade tinha
poderes para decidir discricionariamente quando a instituicdo estaria em condicdes de dispensar
seu trabalho como procurador provisorio e, portanto, decidir sobre o encerramento de sua
designacdo ou nomeacao®.

93. Na opinido do Tribunal, as razdes das necessidades do servico, invocadas para a demissao

7 Caso Claude Reyes e outros Vs. Chile. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 19 de setembro de 2006. Série C
NO 151, par. 122, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 106.

80 ¢f caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela, supra, par. 78 e
Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 106.

81 ¢f. caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela, supra, par. 78, e
Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 106.

82 A testemunha Rita Arleny Figueroa Vasquez declarou, com respeito as condigdes do mandato do senhor Casa Nina,
que "as ResolugBes que o nomearam para 0S cargos que ocupava temporariamente no Ministério Publico continham
uma condigdo resolutiva tacita: sua permanéncia na instituicdo dependia das 'necessidades do servigo'. Também
acrescentou o seguinte: "[...] a 'necessidade' de servico é a razdo que motiva um ato de nomeagdo feito pelo
Ministério Publico". Assim, o status provisério dos [p]rocuradores [p]provisorios (ndo titular) é regido pelo [p]rincipio
de [n]ecessidade, segundo o qual o [plrocurador [p]provisorio(ndo titular) ocupa uma vaga enquanto houver
necessidade de servico. Neste sentido, a posse de [p]rocuradores [p]provisorios (ndo titular) depende da necessidade
de servico, entre outras coisas. De acordo com o [p]rincipio da [t]ransitoriedade, a rescisdo da posicdo ocorre quando
ndo ha necessidade de servico ou viabilidade orcamentaria. Cf. Declaragdo feita por Rita Arleny Figueroa Vasquez
(expediente de provas, tomo VI, declaracdes juramentadas, folhas 1255 e 1258).

83 Embora o Estado tenha alegado que a suposta vitima como promotor provisério e, em geral, os promotores
provisérios no Peru "ndo sdo removidos livremente", ndo se pode deduzir o contrario das provas aduzidas, dos fatos
comprovados e dos argumentos apresentados, especialmente quando o proprio Estado afirmou no escrito de
contestacdo que "a decisdo de rescindir o cargo constitui um poder do empregador - o Ministério Publico encarregado
do Ministério Publico da Nagdo - de rescindir a nomeagdo, se o julgar apropriado". Da mesma forma, no escrito de
contestacdo, o Estado afirmou que "quando a necessidade de servico se esgota, automaticamente e de acordo com o
poder discricionario do Procurador da Nagdo, a nomeagdo de um procurador provisério ndo titular é encerrada.
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do senhor Casa Nina, denotam a aplicacdo de um conceito juridico indeterminado, ou seja,
referindo-se a uma esfera da realidade cujos limites ndo estdo claramente estabelecidos. Sua
aplicacdo deveria responder a circunstancias especificas claramente identificadas pela autoridade.
Sua aplicacdo deve responder a circunstancias especificas claramente identificadas pela
autoridade. Referir-se as necessidades do servico ndo significa simplesmente se referir a redacao, mas
deve introduzir uma analise fundamentada sobre a qualificacdo das circunstancias especificas do
caso.

94. Diante disso, a Corte entende que os Estados podem gozar de prerrogativas para adaptar o
status de seus funcionarios publicos as necessidades do servico a fim de responder aos principios
de eficacia e eficiéncia. Entretanto, o parametro das necessidades do servico € particularmente
indeterminado para justificar o término de uma nomeacdo proviséria que deve ter certas
garantias de estabilidade. Consequentemente, a justificativa das necessidades do servigo nao
proporciona um grau suficiente de previsibilidade para ser considerada como condicdo resolutiva®
e, portanto, como indicado acima (paragrafo 91 supra), a decisdo que encerrou a nomeagao nao
respondeu aos fundamentos permitidos para salvaguardar a independéncia do procurador
provisério no exercicio do cargo.

95. Deve-se notar que, embora ndo tenha sido estabelecido que o senhor Casa Nina foi
submetido a pressdes ou interferéncias de qualquer tipo durante o exercicio de suas fungoes
como promotor, a livre remogao dos promotores e das promotoras promove a duvida objetiva
sobre a possibilidade efetiva que eles tém de exercer suas funcdes e tomar decisdes sem medo
de represalias®.

96. Com relacdo as supostas violacdes do direito a defesa, a presuncdao de inocéncia e ao
principio da legalidade, a Corte reitera que ndo é possivel concluir que o procedimento seguido
pela autoridade administrativa tenha sido de natureza disciplinar ou materialmente punitiva.
Embora ambas as Resolugbes fizessem referéncia geral a existéncia de queixas e dendncias
apresentadas contra a suposta vitima, tal mencdo teria sido devida, antes, ao objetivo ou
interesse de que o processo disciplinar ou judicial, conforme o caso, fosse processado e concluido
independentemente da decisdo de retirar a suposta vitima do cargo de procurador provisorio®.
Consequentemente, o Tribunal considera que nao existem elementos suficientes para realizar a
analise buscada com respeito aos direitos acima mencionados.

B.3.3. Direito de permanecer no cargo em condicoes de igualdade

97. O artigo 23.1.c da Convencado estabelece o direito de acesso a cargos publicos em termos
gerais de igualdade. A Corte interpretou que a igualdade de acesso constituiria uma garantia
insuficiente se ndo for acompanhada pela protecdo do direito de acesso a cargos publicos, e a
permanéncia efetiva no cargo que se ocupa®’.

84 ¢f. caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 110.

85 ¢f. Mutatis mutandis, Case of Apitz Barbera e outros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs.
Venezuela, supra, par. 44; Case of Reverdn Trujillo Vs. Venezuela. Excecdo preliminar, mérito, reparacbes e custas.
Sentenga de 30 de junho de 2009. Série C N° 197, par. 78; Caso Chocrén Chocrdn Vs. Venezuela. Excecdo preliminar,
mérito, reparacdes e custas. Julgamento de 1° de julho de 2011. Série C N° 227, par. 99; Processo da Corte Suprema
de Justica (Quintana Coello e outros) Vs. Equador. Excegdo preliminar, mérito, reparacbes e custas. Sentenca de 23 de
agosto de 2013. Série C N° 266, par. 145; Caso Corte Constitucional (Camba Campos e outros) Vs. Equador. Excecbes
Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 28 de agosto de 2013. Série C NO© 268, par. 189; Caso
Valencia Hinojosa e outros Vs. Equador, supra, par. 105 e 110, e Caso Rico Vs. Argentina, supra, par. 55.

86 Isto & deduzido, principalmente, do contelido da Resolucdo que encerrou a nomeagdo, na qual foi indicado que tal
decisdo foi "sem prejuizo das agdes legais que poderiam ser pertinentes para a reclamacgdo e a denuncia que estdo
sendo processadas". Cf. Resolugdo da Procuradoria Geral da Nagdo de 21 de janeiro de 2003 (expediente de provas,
tomo I, anexo 2 do Relatério de Mérito, folha 6).

87 ¢f. caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, par. 138, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 115.
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98. Assim, em casos de demissdo arbitraria de juizas e juizes, esta Corte considerou que o
direito estd relacionado a garantia de estabilidade ou inamovibilidade do juiz®, o que, de acordo
com os fundamentos delineados acima (paragrafos 78 e 79 supra), € igualmente aplicavel ao caso
dos promotores e das promotoras. Assim, este direito é respeitado e garantido quando os critérios
e procedimentos de nomeagao, promogao, suspensao e destituicdo sdao razoaveis e objetivos, e
que os individuos ndo sdo discriminados no exercicio deste direito®. A este respeito, a Corte
indicou que a igualdade de oportunidades no acesso e a estabilidade no cargo garantem a
auséncia de interferéncias ou pressées politicas®™.

99. Em vista do exposto, a Corte considera que a decisao de encerrar a nomeagao da suposta
vitima foi arbitraria, pois ndo correspondeu a nenhum dos fundamentos permitidos para garantir
sua independéncia na posicao de procurador provisério. Portanto, essa rescisdo arbitraria afetou
indevidamente o direito do senhor Julio Casa Nina de permanecer no cargo em condicOes de
igualdade, em violagao ao Artigo 23.1.c da Convengao Americana.

B.3.4. Inadequacdo do direito interno com relacdo a garantia da inamovibilidade
dos promotores e das promotoras

100. A Corte lembra que o Artigo 2 da Convencgdo obriga os Estados Partes a adotar, de acordo
com seus processos constitucionais e as disposicdes da Convencdo, as medidas legislativas ou
outras que possam ser necessarias para dar efeito aos direitos e liberdades protegidos pela
Convencgao. Este dever implica a adocdo de medidas em duas areas. Por um lado, a eliminacdo de
normas e praticas de qualquer natureza que violem as garantias previstas na Convencdo®!, seja
porque desconsideram esses direitos ou liberdades ou dificultam seu exercicio®®. Por outro lado, a
emissao de normas e praticas de qualquer natureza que violem as garantias previstas na
Convengéao®.

101. No caso concreto, com base no contelddo das Resolugbes emitidas pela autoridade
administrativa encarregada do Ministério PlUblico®, as provas apresentadas® e os argumentos das

88 ¢f. caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela, supra, par. 43, e
Caso Colindres Schonenberg Vs. El Salvador. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 4 de fevereiro de 2019. Série
C No 373, par. 94.

89 ¢f. caso Apitz Barbera e outros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo") Vs. Venezuela, supra, par. 206,
e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 116.

90 ¢f. caso Reverdn Trujillo Vs. Venezuela, supra, par. 72, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 116.

91 ¢f. Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 30 de maio de 1999. Série C
No 52, par. 207, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 118.

%2 cr. Hilaire, Constantine e Benjamin e outros Vs. Trinidad e Tobago. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 21 de
junho de 2002. Série C N° 94, par. 113, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par. 118.

93 Cf. Caso Castillo Petruzzi e outros Vs. Peru, supra, par. 207, e Caso Martinez Esquivia Vs. Colémbia, supra, par.
118.

% A Resolugdo de 30 de junho de 1998 citou as Leis n% 26623, 26695 e 26738 (supra nota de rodapé 28 e par. 44),
sem especificar artigos. As Resolugdes de 8 de abril de 2002 e 21 de janeiro de 2003 citaram o artigo 64 do Decreto
Legislativo 052, Lei Orgénica do Ministério Publico (supra par. 43). Finalmente, a Resolugdo de 14 de fevereiro de 2003
citou os artigos 5° da Lei 27362 (supra par. 46) e 64 do Decreto Legislativo 052, Lei Organica do Ministério Publico. Cf.
Resolucdo da Comissdo Executiva do Ministério Publico de 30 de junho de 1998 (expediente de provas, tomo I, anexo
1 do Relatério de Mérito, folha 4); Resolucdo da Procuradoria Geral da Nagdo de 8 de abril de 2002 (expediente de
provas, tomo IV, anexo 16 da Resposta, folha 953); Resolugdo da Procuradoria Geral da Nagdo de 21 de janeiro de
2003 (dossié de prova, tomo I, anexo 2 do Relatério de Mérito, folha 6), e Resolugdo da Procuradoria Geral da Nagao
de 14 de fevereiro de 2003 (dossié de prova, tomo I, anexo 4 do Relatério de Mérito, folha 12).

95 A testemunha Rita Arleny Figueroa Vasquez, entre outros assuntos, afirmou que "em 1997 [...] foi promulgada a Lei
n° 26898 [...] que habilitou a Comissdo Executiva do Ministério Publico [a] nomear promotores provisérios; essa lei,
juntamente com as Leis n°® 26623, 26695 e 26738, foi 0 marco que regulamentou a nomeagao de [p]rovisional [fliscal
[fliscals. 26623, 26695 e 26738 foram o marco que regulamentou a nomeacdo de [pliscals [f]rovisional", e que "as
nomeacgdes como [pliscals [f]rovisional [fliscals sdo [I]egal temporarias, como indicado pelo legislador no ambito do
artigo 5° da Lei n° 27362 [...J [...1 [...1 ... 1 [...1 [...] ... [.--1 [...] [... 27362 [...] que anulou a aprovagdo dos juizes
[tlitular e [p]rovisional do Poder Judicidrio e do Ministério Publico. Cf. Declaracdo de Rita Arleny Figueroa Vasquez
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partes, especialmente do Estado®, mostram que o poder exercido por essa autoridade para
nomear a suposta vitima como procurador provisorio sem especificar qualquer condicdo resolutiva
que determinasse o término da nomeagdo, bem como para terminar a nomeacdo de forma
discricionaria, foi baseado na auséncia de um marco regulatorio especifico que garantisse a
estabilidade do funcionario enquanto ele ocupava o cargo. A isto foi acrescentada uma
interpretagao judicial, incluindo os critérios do Tribunal Constitucional, que era consistente com as
decisGes da autoridade administrativa®.

102. Neste sentido, de acordo com o acima exposto, ao ndo eliminar as praticas que violavam as
garantias previstas na Convencdo’ e dada a ndo emissao de normas conducentes ao efetivo
cumprimento dessas garantias, o Estado ndo cumpriu com seu dever de adotar disposicdes de
direito interno, de acordo com o Artigo 2 da Convencgao, em relacdo a garantia da inamovibilidade
dos promotores e das promotoras, reconhecida como uma das garantias judiciais consagradas no
Artigo 8.1 da Convengao.

B.3.5. Direito ao trabalho

103. A suposta vitima, em seu escrito de peticdes e argumentos, se referiu expressamente a
violacdao do direito ao trabalho. A este respeito, a Corte reitera que os representantes ou as
supostas vitimas podem invocar direitos diferentes daqueles indicados pela Comissao, desde que
tais alegacdes se baseiem no quadro factual estabelecido no Relatério de Mérito®.

104. A este respeito, a Corte observa que, no presente caso, a questdo legal levantada pela
suposta vitima estd relacionada ao escopo do direito ao trabalho e, particularmente, sobre o
direito a estabilidade no emprego, entendido como um direito protegido pelo artigo 26 da
Convengao Americana. A Corte lembra que o direito ao trabalho tem sido um direito reconhecido
e protegido através do artigo 26 em diferentes precedentes deste Tribunal®.

105. Com relacdo aos direitos trabalhistas especificos protegidos pelo citado artigo 26, o Tribunal
indicou que os termos do referido preceito indicam que sdo aqueles direitos que derivam das
normas econdmicas, sociais e sobre educagdo, ciéncia e cultura contidas na Carta da OEA'®,

(expediente de provas, tomo VI, declaragdes juramentadas, ffolhas 1248 e 1259).

% Em sua resposta, o Estado indicou que, no caso da suposta vitima, "tanto a nomeacgdo quanto a extingdo do cargo
foram por razbes devidamente justificadas pela instituicdo e de acordo com os atributos e poderes reconhecidos pelo
sistema legal ao Ministério Publico, tendo em vista a necessidade de preencher uma vaga em carater temporario".
Consequentemente, a extingdo do cargo, neste caso especifico, deve-se a extingdo de uma necessidade de servigo".

97 0 Estado também ressaltou que "os tribunais em nivel doméstico, tanto o Judicidrio quanto o Tribunal
Constitucional, pronunciam-se sobre a [p]rovisionalidade dos [m]agrimensores, nos quais se pode ver que ha uma
Unica linha de pensamento aplicada aos casos [que] tratam da questdo acima mencionada, e acrescentou que "de
acordo com a jurisprudéncia nacional, a Corte Constitucional decidiu em varios casos semelhantes que 'a substituicdo
ou o status provisério, como tal, constitui uma situagdo que ndo gera outros direitos além daqueles inerentes ao cargo
que é provisoriamente ocupada por alguém que ndo tem posse [...]".]".

98 cf. caso "Cinco pensionistas" Vs. Peru, supra, par. 155, e Caso Lopez e outros Vs. Argentina, supra, par. 196.

% cf. caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, par. 142 e 145. Da mesma forma: Caso Trabalhadores Demitidos da

Petroperu e outros Vs. Peru, supra, par. 142 e 143; Caso San Miguel Sosa e outros Vs. Venezuela, supra, par. 220;

Caso Spoltore Vs. Argentina, supra, par. 84, e Caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e

seus familiares Vs. Brasil, supra, par. 155.

100 Cf. Caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, par. 143, e Caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio

de Jesus e seus familiares Vs. Brasil, supra, par. 155.
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Neste sentido, os artigos 45.b e ¢, 46'%? e 34.g'® estabelecem normas que se referem ao direito
ao trabalho. Além disso, a Corte indicou em sua Opinido Consultiva OC-10/89, que os Estados-
Membros entenderam que a Declaracdo Americana contém e define os direitos humanos
essenciais aos quais a Carta se refere'®. Neste sentido, o Artigo XIV da Declaracdo acima
mencionada prevé que "[T]oda pessoa tem direito ao trabalho em condicdes dignas e o direito de
seguir livremente sua vocacgao[...]". Da mesma forma, o artigo 29.d da Convengdao Americana
prevé expressamente que "[ Nenhuma disposicdo desta Convencdo pode ser interpretada no
sentido de:[...] d) excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaracdo Americana dos
Direitos e Deveres do Homem e outros atos internacionais da mesma natureza". Além disso, o
Tribunal ja indicou'® que tanto o corpus iuris'®® internacional quanto o corpus

101 Artigo 45 da Carta da OEA. Os Estados membros, convencidos de que o Homem somente pode alcancgar a plena
realizagdo de suas aspiragbes dentro de uma ordem social justa, acompanhada de desenvolvimento econémico e de
verdadeira paz, convém em envidar os seus maiores esforcos na aplicagdo dos seguintes principios e mecanismos:[...]
b) O trabalho é um direito e um dever social; confere dignidade a quem o realiza e deve ser exercido em condicGes que,
compreendendo um regime de salarios justos, assegurem a vida, a saude e um nivel econémico digno ao trabalhador e
sua familia, tanto durante os anos de atividade como na velhice, ou quando qualquer circunstancia o prive da
possibilidade de trabalhar; c) Os empregadores e os trabalhadores, tanto rurais como urbanos, tém o direito de se
associarem livremente para a defesa e promogdo de seus interesses, inclusive o direito de negociagdo coletiva e o de
greve por parte dos trabalhadores, o reconhecimento da personalidade juridica das associagbes e a protecdo de sua
liberdade e independéncia, tudo de acordo com a respectiva legislagdo; [....].

102 Artigo 46 da Carta da OEA. - Os Estados membros reconhecem que, para facilitar o processo de integragdo regional
latino-americana, é necessario harmonizar a legislagdo social dos paises em desenvolvimento, especialmente no setor
trabalhista e no da previdéncia social, a fim de que os direitos dos trabalhadores sejam igualmente protegidos, e
convém em envidar os maiores esforgcos com o objetivo de alcancgar essa finalidade.

103 Artigo 34.g da Carta da OEA. Os Estados membros convém em que a igualdade de oportunidades, a eliminagdo da
pobreza critica e a distribuigdo equitativa da riqueza e da renda, bem como a plena participagdo de seus povos nas
decisGes relativas a seu proprio desenvolvimento, sdo, entre outros, objetivos basicos do desenvolvimento integral. Para
alcanga-los convém, da mesma forma, em dedicar seus maiores esforgos a consecugdo das seguintes metas basicas:
[...] g) Salarios justos, oportunidades de emprego e condicdes de trabalho aceitaveis para todos;

104 Interpretacdo da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, no dmbito do Artigo 64 da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos. Opinido consultiva OC-10/89 de 14 de julho de 1989. Série A N° 10, par. 43.
105 ¢f. caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, par. 145.
106 por exemplo: artigo 6 do Pacto Internacional sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, artigo 23 da Declaragéo
Universal dos Direitos Humanos, artigos 7 e 8 da Carta Social das Américas, artigos 6 e 7 do Protocolo Adicional a
Convencgdo Americana sobre Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais, artigo 11 da Convengdo sobre a Eliminagdo de
Todas as Formas de Discriminagdo contra a Mulher, artigo 32.1 da Convengdo sobre os Direitos da Crianga, assim como
o artigo 1 da Carta Social Europeia e o artigo 15 da Carta Africana dos Direitos Humanos e dos Povos.
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iuris nacional*® consagram este direito. No caso do Peru, o artigo 22 da Constituicdo o consagra,
declarando: "O trabalho é um dever e um direito. E a base do bem-estar social e um meio de
realizacdo pessoal”.

106. Com relagdo ao seu conteldo e para os propdsitos do presente caso, deve ser observado que o
Comité dos Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, em seu Comentario Geral n°® 18 sobre o
direito ao trabalho, expressou que este direito" deve ser entendido como um direito absoluto e
incondicional de obter emprego "',

107. O Tribunal especificou que a estabilidade no emprego ndo consiste em uma permanéncia
irrestrita no emprego, mas em respeitar esse direito, entre outras medidas, concedendo as
devidas garantias de protecdao ao trabalhador para que, em caso de demissao ou separacgao
arbitraria, ela seja feita sob causas justificadas, o que implica que o empregador acredite razoes
suficientes para isso com as devidas garantias, e contra as quais o trabalhador possa recorrer
dessa decisdo perante as autoridades internas, que devem verificar se as causas imputadas nao
sdo arbitrarias ou contrarias a lei'®®, Da mesma forma, o Tribunal indicou no caso San Miguel Sosa
e outros Vs. Venezuela que o Estado ndao cumpre com sua obrigacdao de garantir o direito ao
trabalho e, portanto, a estabilidade no emprego, quando ndo protege seus funcionarios do Estado
contra separagdes arbitrarias*'®,

108. Como foi mencionado nesta Sentenga, os promotores e as promotoras , ao desempenharem
as fungOes de operadores de justica, devem gozar de garantias de estabilidade no emprego como
condicao elementar de sua independéncia para o devido cumprimento de suas funcdes (paragrafo
78 supra). Da mesma forma, foi indicado que, no caso dos promotores e das promotoras provisorios, a
garantia de sua independéncia e objetividade requer a concessdo de um certo tipo de estabilidade
e permanéncia no cargo, uma vez que o status provisorio ndo equivale a remogao livre (paragrafo
81 supra). A Corte entende que, como expressao da posicao que os promotores e as promotoras
ocupam, eles tém o direito a estabilidade no emprego e, portanto, os Estados devem respeitar e
garantir esse direito.

109. No presente caso, o Tribunal concluiu que a decisdo que encerrou a nomeacdo do senhor
Casa Nina foi arbitraria, uma vez que ndo correspondia a nenhum dos fundamentos permitidos para
garantir sua independéncia no cargo de procurador provisério (paragrafo 91 supra), o que
também constituia uma violagdo do direito a estabilidade trabalhista, como parte do direito ao
trabalho, que como trabalhador do Procuradoria do Estado peruano tinha direito durante o tempo
em que ocupou o cargo.

110. De acordo com o acima exposto, o Estado é responsavel pela violagdo do direito ao
trabalho, reconhecido no artigo 26 da Convencgao.

B.3.6. Alegada violacdo da protecdo da honra e da dignidade e da igualdade
perante a lei

111. Com relagdo a suposta violacdo da protecdo da honra e dignidade, sem prejuizo do direito da

107 G = . R

Entre as normas constitucionais dos Estados partes da Convengdo Americana que se referem de alguma forma a
protecdo do direito ao trabalho, estdo Argentina (art. 14 bis), Bolivia (art. 46 e 48), Brasil (art. 6), Colémbia (art. 25),
Costa Rica (art. 56), Chile (art. 19), Equador (art. 33), El Salvador (art. 37 e 38), Guatemala (art. 101), Haiti (art.
35), Honduras (arts. 127 e 129), México (art. 123), Nicaragua (arts. 57 e 80), Panama (art. 64), Paraguai (art. 86),
Peru (art. 22), Republica Dominicana (art. 62), Suriname (art. 4), Uruguai (art. 36) e Venezuela (art. 87).

108 HNU. Comité de Direitos Econémicos, Sociais e Culturais, Comentdrio Geral N° 18: O direito ao trabalho, Doc.
E/C.12/GC/18 da ONU, 24 de novembro de 2005.

109 £ caso Lagos del Campo Vs. Peru, supra, par. 150, e Caso San Miguel Sosa e outros Vs. Venezuela, supra, par.

220.

110 £ caso san Miguel Sosa e outros Vs. Venezuela, supra, par. 221.
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suposta vitima de invocar direitos diferentes daqueles indicados pela Comissdo, a Corte observa
gue ele ndo desenvolveu argumentos especificos, ja que simplesmente aludiu a conexdo de tais
direitos "com aqueles invocados no presente caso", o que ndao denota o fundamento da sua
alegacdo. Neste sentido, o Tribunal carece de sustentacdo lhe permita realizar o a andlise
pretendida, na medida em que nao é possivel verificar em que sentido a violacdo teria sido
causada.

112. Com relacdo a igualdade perante a lei, sem prejuizo da falta de apoio para a analise, deve-
se observar que a aplicagdo das disposicdes legais que determinaram o poder da autoridade
administrativa para encerrar a nomeacdo da suposta vitima foi analisada no devido tempo
(paragrafo 101 supra). De qualquer forma, o Tribunal enfatiza que tal legislagdo, em principio,
ndo constituiria tratamento discriminatério dos promotores e das promotoras provisérios em
relacdo aos promotores e as promotoras de carreira, ja que, como indicado, a independéncia que
deve ser garantida as duas categorias profissionais ndo implica que eles estejam em condigao de
igualdade (paragrafo 82 supra).

B.3.7. Conclusdo geral

113. Como corolario, em virtude de ndo ter respeitado as garantias necessarias para
salvaguardar a independéncia no exercicio do cargo e sua estabilidade profissional como
procurador provisorio, o Estado peruano é responsavel pela violagcdo dos artigos 8.1, 23.1.c e 26
da Convencao Americana, em relacdo aos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento, em detrimento
do senhor Julio Casa Nina.

VIII.2
DIREITO A PROTECAO JUDICIAL, EM RELACAO AS OBRIGACOES DE RESPEITAR E
GARANTIR OS DIREITOS!!

A. Alegacoes da Comissao e das partes

114. A Comissdao alegou que a suposta vitima se valeu de recursos administrativos e
constitucionais. Entretanto, em nenhuma das vias seguidas ele teve um recurso eficaz para
contestar a decisao que o afastou de seu cargo e para rever as violagdes do devido processo e do
principio da legalidade. Os representantes do senhor Casa Nina ndo apresentaram nenhum
argumento a este respeito.

115. O Estado indicou que, com o conteddo da resolucdo que decidiu o recurso de
reconsideragdo interposto pela suposta vitima, se evidencia que no foro administrativo ndo houve
violagdo dos direitos as garantias judiciais e a protecao judicial. Acrescentou que a Comissdo nao
especificou quais atos eram contrarios ao dever de protecdo judicial com relacdo ao processo de
amparo apresentado pelo senhor Casa Nina. A este respeito, foram apresentados argumentos
suficientes nas diferentes insténcias para determinar que a decisdo de encerrar a nomeacgao nao
era o resultado de uma sancao disciplinar. Embora o resultado do processo do amparo tenha sido
desfavoravel as pretensdes da suposta vitima, isso ndo pode significar uma violagdo do direito a
protecao judicial reconhecido no artigo 25 da Convencao.

B. Consideracoes da Corte
116. Esta Corte indicou que o artigo 25.1 da Convencdo estabelece a obrigacdo dos Estados

Partes de garantir, a todas as pessoas sob sua jurisdicdo, um recurso judicial simples, rapido e
eficaz contra atos que violem seus direitos fundamentais*!?. A este respeito, a Corte indicou que,

111 Artigo 25 da Convengao Americana, em relagdo ao artigo 1.1 do mesmo instrumento.

12 cf caso Mejia Idrovo Vs. Equador. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagles e Custas. Sentenga de 5 de julho de

2011, Série C N° 228, par. 95, e Caso Martinez Esquivia contra a Colémbia, supra, par. 130.
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nos termos do artigo 25 da Convencdo, é possivel identificar duas obrigacdes especificas do
Estado. A primeira é consagrar em lei e assegurar a devida aplicacdo de recursos eficazes perante
as autoridades competentes para proteger todas as pessoas sob sua jurisdicdo contra atos que
violem seus direitos fundamentais ou que impliqguem a determinagdo de seus direitos e
obrigacbes. Em segundo lugar, garantir os meios para executar as respectivas decisdes e
sentencas finais emitidas por tais autoridades competentes, para que os direitos declarados ou
reconhecidos sejam efetivamente protegidos.!'®>. O direito estabelecido no artigo 25 estd
intimamente ligado a obrigacdo geral do artigo 1.1 da Convengdo, ao atribuir fungdes de protecdo
ao direito interno dos Estados Partes''. A luz do exposto, o Estado tem a responsabilidade nao
apenas de conceber e consagrar normativamente um recurso eficaz, mas também de assegurar a
devida aplicagdo desse recurso por suas autoridades judiciais'*>.

117. No que se refere especificamente a eficdcia do recurso, esta Corte estabeleceu que o
significado da protecdo do artigo é a possibilidade real de acesso a um recurso judicial para que
uma autoridade competente, capaz de emitir uma decisdo vinculante, possa determinar se houve
ou nao violagdo de um direito que a pessoa que faz a reclamacao acredita ter e que, se uma
violagdo for encontrada, o recurso € util para restituir ao interessado o gozo de seu direito e
repara-lo.'** O acima exposto ndo implica que a eficicia de um recurso seja avaliada em termos

de se ele produz um resultado favoravel para o demandante!?’,

118. No presente caso, o senhor Casa Nina contestou a decisdao que encerrou sua nomeagao
como promotor provisério, apresentando uma acao de amparo. Para este fim, ele reivindicou a
protecdo de seus direitos ao trabalho, ao devido processo e a "nao ser destituido do cargo", para
o qual, além de objetar a decisao unilateral e injustificada que, em sua opinido, havia sido emitida
pelo Procurador da Nacdo, ele reiterou sua reivindicacdo a respeito da falta de um processo
disciplinar administrativo contra ele’®. Em resposta, o Primeiro Juizado Especializado Civil de
Huamanga, Ayacucho, declarou a queixa infundada, com base tanto no "status de [p]rovisério
[...] e ndo de [tlitular" do peticionario quanto na afirmagdo de que a decisdo que encerrou a
nomeacdo ndo tinha a natureza de uma "medida disciplinar de destituicdo do cargo"'*.

119. Por esse motivo, a vitima interp6s um recurso de apelacdo, para o qual reiterou a alegacao
de violagdo dos direitos ao trabalho, ao devido processo e "ndo ser destituido do cargo".*?° Por sua
vez, a Camara Civil Especializada do Superior Tribunal de Justica de Ayacucho manteve a
sentenca recorrida, com o fundamento de que se pretendia alegar "direitos que correspondem aos
procuradores em exercicio", quando o recorrente tinha exercido "um cargo de confianga", ou seja,
"um cargo temporario"'?,

113 ¢f caso dos "Meninos de Rua” (Villagrén Morales e outros) Vs. Guatemala. Merits, supra, par. 237, e Case of

Noguera e outros Vs. Paraguay. Mérito, Reparagoes e Custas. Sentenca de 9 de marco de 2020. Série C N° 401, par. 79.
114 ¢ caso Castillo-Péez Vs. Peru. Mérito. Sentenga de 3 de novembro de 1997. Série C N° 34, par. 83, e Caso Ldpez e
outros Vs. Argentina, supra, par. 209.

115 ¢f. caso dos "Meninos de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Merits, supra, par. 237, e Case of Lépez
e outros Vs. Argentina, supra, par. 209.

Y18 ¢f Garantias Judiciais em Estados de Emergéncia (arts. 27.2, 25 e 8 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos). Opinido consultiva OC-9/87 de 6 de outubro de 1987. Série A, N° 9, par. 24; Caso Castafieda Gutman Vs.
México. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 6 de agosto de 2008. Série C N°© 184, par.
100, e Case of Lépez e outros Vs. Argentina, supra, par. 210.

17 ¢f caso Veldasquez Rodriguez Vs. Honduras. Merito, supra, par. 67, e Case of Lopez e outros Vs. Argentina, supra,
par. 210.

118 Eserito da demanda de amparo de 29 de novembro de 2004 (expediente de provas, tomo IV, anexo 19 da resposta,
folhas 967 a 980).

119 Sentenga proferida pelo Juiz do Primeiro Juizado Especializado Civil de Huamanga, Ayacucho, em 19 de abril de 2005
(expediente de provas, tomo I, anexo 7 do Relatdrio de Mérito, folhas 25 a 27).

120 Sentenga proferida pela Camara Civil Especializada do Superior Tribunal de Justica de Ayacucho em 11 de julho de
2005 (expediente de provas, tomo I, anexo 8 do Relatdrio de Mérito, folhas 29 e 30).

121 Sentenga proferida pela Camara Civil Especializada do Superior Tribunal de Justica de Ayacucho em 11 de julho de
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120. O senhor Casa Nina apresentou um recurso de agravo constitucional, reiterando seus
argumentos, aos quais acrescentou que a decisdo do Procuradoria carecia de fundamentacdo e
que ele ndo tinha tido a oportunidade "de ser ouvido ou de conhecer das acusacgdes contra ele"!?,
A Primeira Cadmara da Corte Constitucional decidiu que a queixa era infundada com o fundamento
de que a vitima, dada a natureza provisoria, interina ou transitéria de sua nomeacgdo, ndo poderia
reivindicar "protecdo de direitos que nao correspondem a alguém que ndo tenha sido nomeado de
acordo com as disposicGes dos artigos 150 e 154 da Constituicdo"'*.

121. O precedente indica que os diversos érgdos jurisdicionais que conheceram as agoes e
recursos apresentados pelo senhor Casa Nina rejeitaram as contestacdes levantadas por dois
motivos especificos: (i) o status provisorio da nomeacgdo da vitima, que determinou que ela nao
poderia reivindicar a protecao de direitos que correspondiam apenas aos procuradores em
exercicio, e (ii) a natureza ndo punitiva da decisdo emitida, que tornou inaplicaveis as garantias
alegadas pela vitima.

122. Como foi afirmado nesta Sentenca, a natureza provisdéria da nomeacao de promotores e
promotoras ndo equivale a sua livre remogao; pelo contrario, a garantia da independéncia desses
operadores da justica requer, precisamente, uma certa estabilidade e permanéncia no cargo,
desde que a condigdo resolutiva que poria fim a nomeacdao ndo seja verificada (paragrafo 81
supra).

123. Assim, no caso concreto, os tribunais que conheceram as agdes promovidas pela vitima ndo
trataram da reclamacgao especifica que ela fez com relacdo ao direito a seguranca no trabalho que
ela desfrutava como promotora proviséria e, portanto, ndo proporcionaram protecdo efetiva para
a reclamacao pela violagao ocorrida.

124. Neste sentido, as solugOes judiciais tentadas pelo senhor Casa Nina para proteger seus
direitos (paragrafos 118, 119 e 120 supra) foram ineficazes, ja que as diferentes instancias
judiciais reiteraram o argumento de que, devido a natureza provisoria de sua nomeacao, ele nao
gozava de qualquer estabilidade, o que é contrario as garantias que os promotores e as
promotoras de justica deveriam usufruir, mesmo quando sua nomeacdo é provisoria.

125. Consequentemente, o Tribunal considera que o Estado é responsavel pela violagdo do Artigo
25.1 da Convengdo, em relagdo ao Artigo 1.1 do mesmo instrumento, em detrimento do senhor
Julio Casa Nina.

IX
REPARACOES

126. Com base no disposto no artigo 63.1 da Convencdo Americana, a Corte salientou que toda
violagdo de uma obrigacdo internacional que tenha provocado dano implica o dever de repara-lo
adequadamente, e que essa disposicdo compreende uma norma consuetudinaria que constitui um
dos principios fundamentais do Direito Internacional contemporaneo sobre responsabilidade de
um Estado'**. A Corte considerou a necessidade de conceder varias medidas de reparacdo, a fim

2005 (expediente de provas, tomo I, anexo 8 do Relatério de Mérito, folhas 29 e 30).
122 Sentencga proferida pela Primeira Camara do Tribunal Constitucional em 14 de novembro de 2005 (expediente de
provas, tomo I, anexo 9 do Relatério de Mérito, folhas 29 e 30).
123 Sentenga proferida pela Primeira Camara do Tribunal Constitucional em 14 de novembro de 2005 (expediente de
provas, tomo I, anexo 9 do Relatdrio de Mérito, folhas 29 e 30).
124 ¢f caso Veldsquez Rodriguez Vs. Honduras. Reparagdes e custas. Sentenca de 21 de julho de 1989. Série C n° 7,
par. 25, e Caso Almeida Vs. Argentina. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 17 de novembro de 2020. Série C N°
416, par. 54.
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de compensar danos de forma integral. O Tribunal considerou a necessidade de conceder varias
medidas de reparacdo, a fim de compensar os danos de forma abrangente e, portanto, além da
compensagdo pecuniaria, as medidas de restituicdo, reabilitacdo, satisfacdo e garantias de ndo
repeticdo sdo especialmente relevantes para os danos causados'®. Além disso, este Tribunal
estabeleceu que as reparacdes devem ter um nexo causal com os fatos do caso, as violagdes
declaradas, os danos comprovados e as medidas solicitadas para reparar os danos respectivos'®.

127. Consequentemente, o Tribunal procederda a anadlise das reivindicagoes apresentadas pela
Comissao e pela vitima, bem como dos argumentos do Estado.

A. Parte lesada

128. Esta Corte considera parte lesada, nos termos do artigo 63.1 da Convencao, aquela que foi
declarada vitima da violacdo de um direito nela reconhecido. Portanto, esta Corte considera o
senhor Julio Casa Nina uma "parte lesada".

B. Medidas de restituicao

129. A Comissado solicitou a "[r]eintegragdao da vitima em um cargo semelhante ao que ele
ocupava, com a mesma remuneracao, beneficios sociais e posicdo comparavel a que ele teria
ocupado hoje se ndo tivesse sido demitido". Caso esta ndo seja a vontade da vitima ou existam
razoes objetivas que impecam a reintegragdo, o Estado deverd pagar uma indenizagdo por este
motivo, que é independente das reparagdes por danos materiais e morais.

130. O senhor Casa Nina solicitou que "ele [seja] reintegrado na [sua] funcdao de magistrado
fiscal adjunto provincial ou [superior] com todas as prerrogativas a que [ele] teria direito hoje e
os direitos de pensdo a que [ele] teria direito com reconhecimento de todos os seus direitos,
independentemente da indenizagdo ou penalidade financeira.

131. O Estado argumentou que o Conselho Nacional da Magistratura, agora o Conselho Nacional
de Justica, ndo teria autoridade para reintegrar o senhor Casa Nina, uma vez que esse 0rgdo "so
€ competente para nomear, ratificar, remover e eventualmente reintegrar juizes titulares, ou seja,
aqueles que obtiveram um cargo através de um concurso publico e entraram na carreira de promotor
publico ou judicial", o que ndo é a situacdo no caso concreto. Da mesma forma, o Procuradoria
ndo poderia ordenar a reintegracdao de um promotor provisério sem prazo, uma vez que eles ndo
tém uma vaga, dada a natureza temporaria dessa nomeagdo. Ela acrescentou que em 9 de
fevereiro de 2005, o Conselho Nacional do Poder Judicidrio nomeou o titular para o cargo de
Procurador-Geral da Republica de Huamanga, Distrito de Ayacucho e, portanto, o cargo ocupado
pela vitima no momento dos eventos ndo permaneceu vago. Ela também destacou que o
Procuradoria Nacional decidiu converter a Primeira, Segunda e Terceira Procuradoria Criminal
Provincial de Huamanga na Primeira Procuradoria Corporativa Provincial de Huamanga, de modo
que o 6rgao no qual a vitima trabalhava ndo existe, o que torna impossivel sua reintegracao no
cargo. Acrescentou que a indenizagdo da vitima também ndo seria apropriada, uma vez que a
Procuradoria, ao ordenar a rescisdo da nomeacgdo temporaria, agiu dentro de seus poderes e
atribuicOes legais, e, portanto, "ndo causou nenhum dano ao senhor Julio Casa Nina".

132. A Corte, em vista do que o Estado disse, observa que, mediante Resolucdao do Conselho
Nacional do Judiciadrio de 9 de fevereiro de 2005, foi nomeada a funcionaria que, como titular,

125 ¢f. caso do Massacre de Las Dos Erres Vs. Guatemala, Excecdo Preliminar, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga

de 24 de novembro de 2009. Série C n° 211, par. 226, e Caso Almeida Vs. Argentina, supra, par. 55.

128 ¢f. caso Ticona Estrada e outros Vs. Bolivia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 27 de novembro de 2008.
Série C N° 191, par. 110, e Caso Almeida Vs. Argentina, supra, par. 56.
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assumiu o cargo ocupado pelo senhor Casa Nina no momento da conclusdo de sua nomeagdo.'?

Esta situacdo determina que ndo é viavel, no caso concreto, ordenar a reintegracao da vitima,
conforme solicitado. Portanto, dadas as violacbes declaradas nesta Sentenca, o Estado deve
pagar ao senhor Julio Casa Nina uma indenizacdo que esta Corte fixa em US$ 30.000,00 (trinta
mil délares dos Estados Unidos da América).

C. Medidas de satisfacao

133. N&o obstante as partes e a Comissdo nao terem formulado pedidos especificos em matéria
de medidas de satisfacdo, a Corte, como fez em outros casos'?®, ordena ao Estado que publique,
no prazo de seis meses contados a partir da notificacdo da presente Sentenca, em corpo de letra
legivel e adequado, o seguinte: a) o resumo oficial desta Sentenca, elaborado pela Corte, uma
Unica vez, no Diario Oficial, e b) o texto integral da presente Sentenca, disponivel por um periodo
de um ano, no site oficial do Procuradoria. O Estado deverd informar de forma imediata a esta
Corte, tao logo efetive cada uma das publicagdes dispostas, independentemente do prazo de um
ano para apresentar seu primeiro relatdrio a que se refere o ponto resolutivo10 da Sentenga.

D. Garantias de nao repeticao

134. A Comissao solicitou a provisdo de mecanismos de ndo repeticdo que incluem: a) as medidas
necessarias "evitar que no futuro ocorram fatos similares". Em particular, para assegurar a
aplicacdo das regras do devido processo no ambito de processos de destituicdo e afastamento de
promotores, independentemente de serem ou ndo provisorios", e b) as medidas necessarias "para
que os Regimentos internos e a pratica relevante obedecam a critérios claros e garantam
garantias na nomeacdo, permanéncia e remocao de promotores", de acordo com os critérios
estabelecidos no Relatorio de Mérito. Os representantes do senhor Casa Nina nao se
pronunciaram a respeito.

135. O Estado argumentou que aplica as regras do devido processo nos processos destituicao e
afastamento de promotores, sem prejuizo de reiterar que o caso concreto ndo esta ligado a uma
destituicdo ou afastamento , mas sim a conclusdo de uma nomeacgao para as necessidades do
servico. Ele ressaltou que, em 2019, a Lei n° 30.944 criou a Autoridade Nacional para a
Fiscalizagdo do Procuradoria, cujas fungdes incluem a supervisdao da nomeacao de promotores
provisoérios e ndo titulares, que deve ser realizada por concorréncia publica. Ele acrescentou que
esta autoridade estd em processo de implementacdo e instalagdo, e fornecera informagoes
atualizadas sobre estes assuntos no devido tempo.

136. a Corte, a partir dos argumentos e provas fornecidas pelo Estado, observa que a normativa
que rege a nomeagdo, posse e encerramento dos promotores e promotoras provisérios estd
atualmente contidos no "Regimento Interno para a nomeacdo, avaliacao e posse dos promotores
e promotoras provisorios", aprovado pela Resolucdo n® 4330-2014-MP-FN de 15 de outubro de
2014, da Procuradoria Geral da Nacdo. Este Regimento continua a condicionar a nomeacao de
promotores provisérios, bem como seu desligamento, a nocdao de "necessidades do servigo", entre
outros elementos, sem estabelecer a garantia de estabilidade para tais funcionarios, na medida
em que ndo limita sua destituicdo aos motivos previstos a fim de salvaguardar sua independéncia
(paragrafo 83 supra). De fato, o artigo 15 do Regimento acima mencionado prevé:

O mandato dos promotores provisérios depende:

127 cf Resolugdo do Conselho Nacional do Judiciario de 9 de fevereiro de 2005 (expediente de provas, tomo IV, anexo

24 da resposta, folha 997).

128 cantoral Benavides Vs. Peru. Reparacées e custas. Sentenga de 3 de dezembro de 2001. Série C N°© 88, par. 79, e
Caso Almeida Vs. Argentina, supra, par. 65.
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15.1.- Do desempenho probatério e adequado. 15.2.- Da necessidade do servigo.
15.3.- Disponibilidade orgamentaria.
15.4.- Conversdo, recolocagdo, modificagdo ou reforma de reparticdes de impostos'®.

137. Deve-se notar também que o critério predominante mantido pelas autoridades
administrativas’*® e jurisdicionais®® no que diz respeito a permanéncia dos promotores e
promotoras provisérios continua a ser baseado no poder da autoridade nomeadora para decidir, a
seu critério, em cada caso, a pertinéncia de encerrar a nomeacao, desconsiderando assim a
garantia de estabilidade de tais funcionarios.

138. Consequentemente, o Tribunal determina que o Estado peruano, dentro de um periodo
razoavel, deve adaptar sua legislacdo interna ao que é considerado nos paragrafos 81 e 83 desta
Sentenga.

139. Sem prejuizo do acima exposto, a Corte reitera que as diversas autoridades estatais,
incluindo os juizes e 6rgaos envolvidos na administracdo da justica, tém a obrigacdo de exercer
ex officio um controle de convencionalidade entre as normas internas e a Convencdo Americana,
evidentemente no marco de suas respectivas competéncias e das normas processuais
correspondentes; nesta tarefa, as autoridades nacionais devem levar em conta ndao apenas o
tratado, mas também a interpretacdo que a Corte Interamericana, o intérprete final da
Convencdo Americana'®. Neste sentido, independentemente das reformas regulatérias que o
Estado deve adotar, é imperativo que as autoridades competentes para decidir sobre a nomeagéao e
remocdao dos promotores e promotoras, assim como os tribunais de justica, ajustem sua
interpretacdo normativa aos principios estabelecidos neste Sentenca.

E. Indenizacoes compensatorias
E.1. Danos materiais

140. A Comissao solicitou que o Estado repare integralmente as consequéncias das violacGes
declaradas no Relatorio de Mérito, que deveriam incluir danos materiais.

141. O senhor Casa Nina solicitou, como perda de rendimentos, o seguinte: "[...] como
compensacao financeira [...] por ter deixado de receber como juiz por 17 anos, especificando em
meses exatamente 201 meses e 3 dias, num total de [...] 818.491,75 Soles". Isto de acordo com
a remuneracdo mensal anterior de 2003 a 2017, por ultimo, a remuneracdo em vigor até agora
para os anos de 2018 e 2019".

142. O Estado alegou que o formulado feito pelo senhor Casa Nina estd equivocado pelas
seguintes razdes: a) ndao ha pedido de indenizagdo por demissdo arbitraria no processo, o que

129 cr Resolucdo da Procuradoria Geral da Republica n® 4330-2014-MP-FN de 15 de outubro de 2014 (expediente de

provas, tomo IV, anexo 42 da resposta, folhas 1151 a 1157).

130 ¢ Testemunha Rita Arleny Figueroa Vasquez afirmou que a admissdo de um "procurador provisorio ndo titular" na
instituicdo esta condicionada "a presenga de uma vaga, a existéncia da 'necessidade de servico' [...] e, desde que ele
ou ela demonstre probidade e idoneidade no desempenho da fungdo". A rescisdo ocorre quando a "necessidade do
servigo" ou orgamento institucional ndo existe mais". Cf. Declaragdo prestada por Rita Arleny Figueroa Vasquez
(expediente de provas, tomo VI, declara¢bes juramentadas, folhas 1243, 1244 e 1255).
131 Ver, Sentenga do Tribunal Constitucional de 29 de setembro de 2015, Processo n°® 1274-2013-AA/TC e Sentenga do
Tribunal Constitucional de 9 de maio de 2017, Processo n°® 00646-2015-PA/TC (dossié de prova, tomo 1V, anexo 39 da
resposta, folhas 1067 a 1070, 1098 a 1099). 00646-2015-PA/TC (dossié de prova, tomo IV, anexo 39 do dossié de
resposta, folhas 1067 a 1070, 1098 a 1099); também, Sentenga da Quinta Camara Contencioso-Administrativa do
Trabalho-Previsdo do Tribunal Superior de Justica de Lima de 19 de janeiro de 2017, dossié n°® 14501-2013 (dossié de
prova, tomo IV, anexo 40 do dossié de resposta, folhas 1112 a 1118).
132 ¢f. caso Almonacid Arellano e outros Vs. Chile. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas. Sentenca de
26 de setembro de 2006. Série C N© 154, par. 124, e Caso Fernandez Prieto e Tumbeiro Vs. Argentina. Mérito e
Reparacées. Sentenga de 1° de setembro de 2020. Série C N° 411, par. 100.
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mostra que ndo foi dada as autoridades nacionais a oportunidade de fazer um pronunciamento e
resolver as reivindicacbes que agora procura incorporar no foro internacional; b) ha um erro no
periodo de compensacdo utilizado como base para o calculo, uma vez que um termo total foi
considerado quando havia dois, derivado de serem dois compromissos diferentes, dos quais a
conclusao do primeiro nao foi contestada, portanto ndao poderia ser objeto de compensacao; c)
ndo seria apropriado aplicar o maximo de 12 remuneragoes, pois pode-se ver que foi utilizado no
calculo da remuneragdo, mas o equivalente ao periodo de servigo realmente funcionou; d) ha um
erro no periodo computavel utilizado, pois a data final ndo poderia ser a data atual, mas 9 de
fevereiro de 2005, dia em que o funcionario titular foi nomeado; e) de acordo com a lei peruana,
ndao ha remuneracdao por trabalho ndo realizado, como ditado pela jurisprudéncia do Tribunal
Constitucional e da Corte Suprema de Justica; neste sentido, ndo ha regra que reconhega como
remuneracdo por trabalho ndo realizado e, ao mesmo tempo, os conceitos de responsabilidade
civil, o que implicaria dois tipos de compensacdo por um unico fato; e f) com base no acima
exposto, de acordo com um relatério de peritagem elaborado por um perito contador profissional
do Conselho de Defesa Juridica do Estado, o valor correto seria 23.931.21 Soles.

143. A Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano material e estabeleceu que
este supGe “a perda ou reducdo da renda das vitimas, os gastos efetuados em razdo dos fatos e

as consequéncias de natureza pecuniaria que guardem nexo causal com os fatos do caso'®.

144. No que diz respeito a indenizacdo por danos pecuniadrios, em termos de perda de renda, o
Tribunal lembra que, por Resolucdo de 9 de fevereiro de 2005, foi nomeado o funcionario que, em
carater permanente, assumiu o cargo ocupado pela vitima no momento de sua remocgdo'*.
Portanto, o calculo correspondente deve ser ajustado a essa circunstancia. Assim, tendo em vista
o periodo em que o pagamento da indenizacdo por perda de renda seria devido (de 21 de janeiro
de 2003 a 9 de fevereiro de 2005), e com base nos valores correspondentes a remuneragdo dos
funcionarios que ocupam cargos equivalentes aos ocupados pela vitima no momento dos eventos,
fato sobre o qual as provas fornecidas por ambas as partes coincidem®*, o Tribunal ordena o
pagamento da quantia de USD $25.000,00 (vinte e cinco mil délares dos Estados Unidos da
América) para a perda de renda em favor do senhor Julio Casa Nina.

E.2. Dano imaterial

145. A Comissao solicitou "[r]eparar integralmente as violagbes dos direitos humanos [...] no
aspecto [...] imaterial".

146. O senhor Casa Nina indicou que as acbes do Estado causaram graves danos fisicos,
psicoldgicos e emocionais a ele e sua familia, e tiveram um impacto dramatico em seu projeto de
vida, ainda mais para seus filhos, uma vez que seu ritmo de vida foi mudado a medida que eles
foram transferidos, dada a situacdao econémica da familia, de uma escola particular para uma
escola publica. A partir desta conta, ele solicitou o seguinte: "Para a vitima, uma quantia de US
$150.000 [d]dlares [dos Estados Unidos da América]. Para [seu] conjuge uma quantia de US
$50.000 [dolares dos Estados Unidos]. Para [seus] filhos uma quantia de US $100.000 ddlares
[dos Estados Unidos da América] (US $50.000 cada). Juntos, esses valores totalizam US$
300.000 délares [dos Estados Unidos da América] ".

133 ¢f. caso Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala. Reparagbes e custas. Sentenca de 22 de fevereiro de 2002. Série C n°

91, par. 43, e Caso Almeida Vs. Argentina, supra, par. 75.
134 ¢, Resolugdo do Conselho Nacional do Poder Judiciario de 9 de fevereiro de 2005 (expediante de provas, tomo 1V,
anexo 24 da resposta, folha 997).

135 ¢f. Relatério pericial assinado por Vladimir Diaz Pillaca em 31 de outubro de 2019 (expediante de provas, tomo III,
anexo 2 ao dossié de alegagbes e mogdes, folhas 762 a 797), e Relatério de perito assinado por Jesus Jackeline Ledn
Ybafiez em 6 de janeiro de 2020 (expediante de provas, tomo IV, anexo 44 ao dossié de respostas, folhas 1173 a
1182).
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147. Ele também indicou que as violagdes de direitos atribuiveis ao Estado causaram danos ao
seu projeto de vida nas esferas pessoal, trabalhista, social, profissional, familiar e econ6mica,
para os quais ele solicitou uma quantia de US$ 100.000,00 (cem mil ddlares dos Estados Unidos
da América).

148. O Estado alegou que a vitima ndo especificou em que consistia o suposto dano. Também se
referiu a lesdes fisicas que ndo foram especificadas nem detalhadas, e usou frases genéricas como
"gravidade dos fatos" e "intensidade do sofrimento causado", sem explicar os aspectos especificos
referidos. Acrescentou que a Unica vitima é o senhor Julio Casa Nina, e, portanto, sua esposa e
filhos ndao fazem parte da controvérsia.

149. Apontou que a vitima, a fim de apoiar os danos imateriais, apresentou uma pericia psicoldgica
que parte de uma premissa equivocada, ao considerar que ela sofreu uma demissdo arbitraria ou
gue ela foi a destituida do cargo, que constitui o ponto central para identificar o sofrimento
alegado, além do fato de incluir aspectos que dizem respeito a outras pessoas que ndo a vitima.
Acrescentou que, pelo conteldo do relatério, pode-se inferir que o suposto dano foi mais do que
superado, uma vez que "atualmente seus negdcios familiares sdo muito bem administrados e ela
€ bem-sucedida em sua pratica juridica". Pelas razGes acima expostas, ele concluiu que os
supostos danos ndo estao devidamente fundamentados.

150. Com relacdo ao dano ao projeto de vida, o Estado indicou que os elementos que a Corte
utilizou em sua jurisprudéncia para determind-lo e conceder medidas de reparacdo ndo estdo
presentes no caso do senhor Casa Nina. Pelo contrario, os argumentos apresentados carecem de apoio
para alegar validamente que os fatos causaram danos ao seu projeto de vida e, portanto,
mudaram definitivamente o curso de sua vida. Em qualquer caso, a vitima teve a oportunidade de
se candidatar a um cargo no Procuradoria para entrar na carreira de promotora e ndo o fez, uma
situacdo que ndo pode ser atribuida ao Estado e ndo pode ser considerada como tendo afetado
seu projeto de vida.

151. Esta Corte desenvolveu em sua jurisprudéncia o conceito de dano imaterial e estabeleceu
gue este pode compreender tanto os sofrimentos e as aflicdes causados a vitima direta e seus
familiares, como o menosprezo de valores muito significativos para as pessoas e qualquer
alteracdo, de carater ndo pecuniario, nas condicdes de vida das vitimas ou de sua familia®*®.

152. O Tribunal observa que, a fim de provar os danos imaterial, a vitima forneceu um laudo
psicolégico emitido com base em entrevista e avaliagdo realizadas por um profissional de
psicologia, bem como em seu préprio depoimento. Com relagdo ao primeiro documento, embora
seu conteudo aluda expressamente a declaragdo do senhor Casa Nina de que seu trabalho como
advogado "melhorou bastante" e que ele descreve o negdcio familiar como "economicamente
rentavel", a psicdloga que assinou o relatério indicou, como parte de suas conclusdes, que
durante o periodo em que o senhor Casa Nina trabalhou como advogado, ele ndo conseguiu obter
o diploma de advogado, como parte de suas conclusdes, que durante o processo judicial iniciado
para reclamar de sua remocdo do cargo de promotora proviséria, a vitima mostrou "[r]eacdo
ansiosa situacional e perturbacdao emocional, evidenciando indicadores de leve depressao,
angustia, ansiedade, frustracdo"**’. Por sua vez, na declaragdo feita perante um tabelido, a vitima
declarou, entre outras coisas, o seguinte "[...] a forma como [eu] fui demitido, separado,
removido[,] o que quer que vocé queira chamar [a ele], de um emprego digno, estavel e
permanente[,] protegido e consagrado na Constituicdo Politica do Estado peruano a partir [do]
cargo de procurador-adjunto provincial provisério do Peru, e a conduta arbitraria por parte do

136 ¢f. caso dos "Meninos de Rua” (Villagran Morales e outros) Vs. Guatemala. Reparacées e custas. Julgamento de 26 de

Maio de 2001. Série C N° 77, par. 84, e Caso Almeida Vs. Argentina, supra, par. 80.
137 Relatério psicolégico assinado por Harvis Andrana Cordero Loayza (expediente de provas, tomo III, anexo 1 do
dossié de alegagdes e mogGes, folhas 749 a 760).
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Estado peruano[,] como consequéncia causou uma perda total [...] do declarante que subscreve

[...]"3,

153. Com base no exposto e nas circunstancias do caso, a Corte considera que a decisdo de
retirar o senhor Casa Nina de seu cargo |lhe causou danos ndo-pecuniarios, para os quais fixa, no
patrimonio, o valor de US$ 15.000,00 (quinze mil ddlares dos Estados Unidos da América) por
dano imaterial.

154. Com relacdo a alegacdo de dano ao projeto de vida, a Corte lembra que em sua
jurisprudéncia especificou que o dano ao projeto de vida corresponde a uma nogdo de diferente
da perda de lucros e consequentes danos'*. Assim, o dano ao projeto de vida esta relacionado a
realizagdo integral da pessoa afetada, considerando sua vocagdo, aptidGes, circunstancias,
potencialidades e aspiragdes, o que Ihe permite estabelecer razoavelmente certas expectativas e
acessa-las'*®. Portanto, o projeto de vida é expresso nas expectativas de desenvolvimento
pessoal, profissional e familiar, possivel em condicGes normais'*!. Este Tribunal indicou que o
dano ao projeto de vida implica a perda ou grave prejuizo das oportunidades de desenvolvimento
pessoal, de uma forma irreparavel ou muito dificil de reparar'*?>. Entre outras medidas, o Tribunal
também ordenou, em casos particulares, a indenizacdo por este tipo de danos'*®. No caso
concreto, a alegacao de dano ao projeto de vida do senhor Casa Nina refere-se a uma interrupgao
de seu desenvolvimento profissional, mas nao foi demonstrado que o projeto de vida tenha sido
irreparavelmente afetado ou muito dificil de reparar. Portanto, o Tribunal considera que nao
existem provas suficientes no litigio imediato para permitir que ele ordene esta compensacgao.

155. Finalmente, a Corte lembra que a Unica vitima declarada como ferida é o senhor Julio Casa
Nina, e o resto de seus parentes mais proximos ndo sdao considerados vitimas no caso concreto
(paragrafo 31 supra). Portanto, o Tribunal ndo analisard os pedidos de indenizagdo feitos em
nome de seus parentes mais proximos.

F. Custas e gastos

156. Em suas alegacfes e mogOes, o senhor Casa Nina solicitou que "o Estado [...] seja
condenado a compensar as gastos e custas incorridos [...] tanto no tramite perante a Comissao
da CIDH como no processo [...] perante o R.H. do Tribunal I/A". O Estado ndao fez nenhuma
declaracdo a este respeito.

157. A Corte reitera que as custas e gastos sao parte do conceito de reparacdao, uma vez que as
atividades desempenhadas pelas vitimas, com a finalidade de obter justica, tanto em ambito
nacional como internacional, implicam desembolsos que devem ser compensados quando a
responsabilidade internacional do Estado é declarada mediante uma sentenga condenatdria.
Quanto ao reembolso de despesas, cabe a Corte apreciar prudentemente seu alcance, o qual
compreende as despesas geradas perante as autoridades da jurisdicdo interna, bem como as
geradas no curso do processo perante o Sistema Interamericano, levando em conta as
circunstancias do caso concreto e a natureza da jurisdicdo internacional de protecao dos direitos
humanos. Essa apreciacdo pode ser realizada com base no principio de equidade e levando em

138 Declaragao feita por Julio Casa Nina (expediente de provas, tomo VI, declaracbes juramentadas, folha 1280).
Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru. Reparacdes e custas. Sentenca de 27 de novembro de 1998, Série C, n° 42, par.

147, e Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, par. 225.

Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, supra, par. 147, e Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, par. 225.
Cf. Caso Tibi vs. Equador. Excecées Preliminares, Mérito, Reparacles e Custas. Sentenca de 7 de setembro de 2004,

Série C, n° 114, par. 245, e Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, par. 225.

Cf. Caso Loayza Tamayo Vs. Peru, supra, par. 150, e Caso Alvarez Ramos Vs. Venezuela, supra, par. 225.
Cf. Caso do Massacre Las Dos Erros Vs. Guatemala, supra, par. 293, e Caso Rosadio Villavicencio Vs. Peru. Excegbes

Preliminares, Mérito, Reparagles e Custas. Sentencga de 14 de outubro de 2019. Série C N° 388, par. 249.
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conta as despesas citadas pelas partes, desde que seu quantum seja razoavel**.

158. No caso concreto, o dossié do caso ndo contém qualquer justificativa quanto as custas e
gastos incorridos pelo senhor Casa Nina no processamento do caso perante o Sistema
Interamericano; a vitima nem mesmo especificou seu pedido indicando um valor especifico. No
entanto, o Tribunal considera que tais procedimentos implicam necessariamente em gastos
pecuniarios e, portanto, determina que o Estado deve pagar ao senhor Julio Casa Nina a quantia
de US$ 15.000,00 (quinze mil délares dos Estados Unidos da América) pelas custas e gastos.
Deve-se acrescentar que, na fase de supervisdao do cumprimento desta Sentenca, o Tribunal pode
ordenar que o Estado reembolse a vitima ou seu representante pelas gastos razoaveis incorridos
nessa fase processual®.

G. Reembolso de gastos ao Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas

159. No caso concreto, por Resolucao de 3 de agosto de 2020, a Presidenta do Tribunal declarou
admissivel o pedido apresentado pelo senhor Julio Casa Nina para se beneficiar do Fundo de
Assisténcia Juridica as Vitimas do Tribunal. A Resolugdo previa a assisténcia financeira necessaria
para cobrir os custos razoaveis de formalizar e enviar a declaracdo juramentada do senhor Casa
Nina.

160. Em 28 de outubro de 2020, de acordo com as disposicdes do Artigo 5 do Regimento de
Procedimento do Tribunal sobre o funcionamento do referido Fundo, foi enviada ao Estado uma
nota informativa sobre as gastos, a qual foi anexado um recibo de gastos no valor de S/ 2.500
(dois mil e quinhentos soles peruanos). O Estado alegou que os custos de formalizacao da
declaragdo do senhor Casa Nina perante um notario, de acordo com o comprovante apresentado
pela representante, eram "extremamente altos" e "trés vezes o seu valor real, [0 que] ndo se
justifica pelo servigo prestado”.

161. A este respeito, o Tribunal recorda que, mediante comunicacdo da Secretaria da Corte
datada de 16 de setembro de 2020, foi informado que a admissibilidade da referida declaracdo
seria decidida no momento processual apropriado, uma vez que foi apresentada oito dias apds o
prazo. A este respeito, como considerado neste Sentencga, o Tribunal admitiu a declaracao feita
pelo senhor Julio Casa Nina perante um notario publico (supra par. 40). Com relagdo as
observagbes do Estado, o Tribunal observa que os custos relacionados a formalizagdo da declaragao
da vitima perante um notario publico correspondem ao valor inferior informado pela
representante através das citagbes correspondentes. Além disso, o Tribunal ndo possui os
elementos necessarios para determinar, como alega o Estado, que tal custo poderia ser
desproporcional ao servigo prestado.

162. Consequentemente, a Corte ordena ao Estado que reembolse ao referido Fundo o montante
gasto para formalizar e enviar a declaracdo juramentada do senhor Casa Nina, que ascende a
USD $704,46 (setecentos e quatro dolares e quarenta e seis centavos de doélar dos Estados
Unidos da América)*®. Este montante serd reembolsado no prazo de seis meses apds a
notificagao desta sentenca.

H. Modalidade de cumprimento dos pagamentos ordenados

144 ¢f. caso Garrido e Baigorria Vs. Argentina, supra, par. 82, e Caso Almeida Vs. Argentina, supra, par. 85.

145 ¢f. caso Ibsen Cérdenas e Ibsen Pefia Vs. Bolivia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 1° de setembro de
2010. Série C N° 217, par. 29, e Caso Almeida Vs. Argentina, supra, par. 86.

146 ] - N .
O valor final indicado resulta da aplicagdo, ao valor declarado no comprovante de despesas anexo a nota
informativa enviada ao Estado em 28 de outubro de 2020, da taxa de cambio correspondente a data de emissdo da
fatura, que corresponde a S/ 3,5488 por USD $1,00, de acordo com informagdes do Banco Central de Reserva do Peru.
Disponivel em: https://www.bcrp.gob.pe/estadisticas/reportes-de-operaciones-monetarias-y- cambiarias.html.
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163. Estado devera efetuar o pagamento da indenizagdo indicada no paragrafo 132, bem como
aquelas ordenadas a titulo de danos materiais e imateriais, assim como o reembolso das custas e
gastos estabelecidas na presente Sentenca, diretamente ao senhor Julio Casa Nina, no prazo de
um ano a contar da data de notificagdao desta Sentenca.

164. Caso algum dos beneficiarios tenha falecido ou venha a falecer antes que lhe seja entregue
a indenizacdo respectiva, esta sera paga diretamente a seus sucessores, conforme o direito
interno aplicavel.

165. O Estado deve cumprir as obrigacGes monetarias mediante pagamento em dodlares dos
Estados Unidos da América, ou seu equivalente em moeda local, utilizando para o calculo
respectivo o tipo de cambio que se encontre vigente na bolsa de Nova York, Estados Unidos da
América, no dia anterior ao do pagamento.

166. Caso, por razdes atribuiveis a algum dos beneficidrios das indenizagbes ou a seus
sucessores, ndo seja possivel o pagamento do todo ou de parte dos montantes determinados, no
prazo indicado, o Estado consignara esses montantes a seu favor, em uma conta ou certificado de
depodsito, em instituicdo financeira peruana solvente, em dodlares dos Estados Unidos da América e
nas condicbes financeiras mais favoraveis que permitam a legislacdo e a pratica bancéria do
Estado. Caso nao se reclame a indenizacao respectiva, uma vez transcorridos 10 anos, os
montantes serdao devolvidos ao Estado com os juros percebido.

167. Os montantes designados na presente Sentenca como medida de restituicdo, indenizacdo
por danos materiais e imateriais, e como reembolso de custas e gastos deverdo ser entregues de
forma integral as pessoas, conforme o estabelecido nesta Sentenca, sem redugdes decorrentes de
eventuais 6nus fiscais.

168. Caso o Estado incorra em mora, devera pagar juros sobre o montante devido, ja convertido
em reais brasileiros, correspondentes ao juro bancario moratério o na Republica do Peru.

X
PONTOS RESOLUTIVOS

169. Portanto,
A CORTE
DECIDE,

Por unanimidade:

1. Julgar improcedente a excecgdo preliminar relativa a quarta instadncia, em conformidade com
os paragrafos 20 e 21 desta Sentenga.

Por seis votos a favor e um contra, que:
2. Julgar improcedente a excecdo preliminar relativa a alegada da Corte para conhecer das
alegacdes relativas ao direito ao trabalho, em conformidade com os paragrafos 26 e 27 desta

Sentenca.

Diverge o juiz Eduardo Vio Grossi.

DECLARA,
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Por seis votos a favor e um contra, que:

3. O Estado é responsavel pela violagdo das garantias judiciais, do direito de permanecer no
cargo em condicOes de igualdade e do direito ao trabalho reconhecido nos artigos 8.1, 23.1.c e 26
da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em relacao aos artigos 1.1 e 2 do mesmo
instrumento, em detrimento de Julio Casa Nina, nos termos dos paragrafos 84 a 110 e 113 da
presente Sentenga.

Diverge o juiz Eduardo Vio Grossi e o diverge parcialmente o juiz Humberto Antonio Sierra Porto.
Por seis votos a favor e um contra, que:

4, O Estado é responsavel pela violagdo do direito a protecdo judicial, garantido no Artigo
25.1 da Convencao Americana sobre Direitos Humanos, em relacdao ao Artigo 1.1 do mesmo
instrumento, em detrimento de Julio Casa Nina, nos termos dos paragrafos 116 a 125 da
presente Sentenca.

Diverge o juiz Eduardo Vio Grossi.

E DISPOE:

Por seis votos a favor e um contra, que:

5. Esta Sentenca constitui, por si mesma, uma forma de reparacgao.

Diverge o juiz Eduardo Vio Grossi.

Por seis votos a favor e um contra, que:

6. O Estado providenciara as publicagdes indicadas no paragrafo 133 da presente Sentenca.
Diverge o juiz Eduardo Vio Grossi.

Por seis votos a favor e um contra, que:

7. O Estado deve adaptar seu ordenamento interno a fim de garantir a estabilidade dos
promotores e promotoras provisorios, nos termos dos paragrafos 136 a 139 da presente
Sentenca.

Diverge o juiz Eduardo Vio Grossi.

Por seis votos a favor e um contra, que:

8. O Estado pagard as quantias fixadas nos paragrafos 132, 144, 153 e 158 da presente
Sentenca, a titulo de indenizacdo ante a impossibilidade de reintegrar a vitima no cargo que
ocupava, bem como a titulo de indenizagdo por danos materiais e imateriais, e de reembolso de

custas e gastos, nos termos dos paragrafos 163 a 168 da presente Sentenca.

Diverge o juiz Eduardo Vio Grossi.

Por seis votos a favor e um contra, que:

9. O Estado deve reembolsar ao Fundo de Assisténcia Juridica as Vitimas, da Corte
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Interamericana de Direitos Humanos, a quantia despendida durante a tramitacdo do presente
caso, nos termos dos paragrafos 162 e 168 da presente sentenca.

Diverge o juiz Eduardo Vio Grossi.

Por seis votos a favor e um contra, que:

10. O Estado deve, no prazo de um ano, contado a partir da notificacao desta Sentenca,
apresentar ao Tribunal um relatério sobre as medidas adotadas para seu cumprimento, sem
prejuizo do disposto no paragrafo 133 da presente Sentenca.

Diverge o juiz Eduardo Vio Grossi.

Por unanimidade:

11. A Corte supervisionard o cumprimento integral desta Sentenca, no exercicio de suas
atribuicdes e em cumprimento a seus deveres, conforme a Convencdao Americana sobre Direitos
Humanos, e dara por concluido o presente caso tao logo tenha o Estado cumprido cabalmente o
disposto.

O Juiz Ricardo Pérez Manrique deu a conhecer a Corte seu voto individual concordante. O Juiz
Humberto Antonio Sierra Porto deu a conhecer a Corte seu voto individual parcialmente
dissidente. O Juiz Eduardo Vio Grossi informou deu a conhecer a Corte seu voto individual
dissidente.

Elaborado em espanhol em San José, Costa Rica, em 24 de novembro de 2020.
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I/A Tribunal H.R., Caso Casa Nina Vs. Peru. Caso da Casa Nina Vs. Peru. Sentenca sobre excecdes
preliminares, mérito, reparagdes e custas. Sentenca de 24 de novembro de 2020. Sentenca
adotada em San José, Costa Rica, através de uma sessdo virtual.

Elizabeth Odio Benito Presidenta

L. Patricio Pazmifio FreireEduardo Vio Grossi

Humberto Antonio Sierra PortoEduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot

Eugenio Raul Zaffaroni Ricardo C. Pérez Manrique

Pablo Saavedra Alessandri Secretario

Comunique-se e execute-se,

Elizabeth Odio Benito
Presidenta

Pablo Saavedra Alessandri Secretario
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VOTO DISSIDENTE DO JUIZ EDUARDO VIO GROSSI,
CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS,

CASO CASA NINA VS. PERU,
SENTENCA DE 24 DE NOVEMBRO DE 2020,
(Excecoes preliminares, mérito, reparacoes e custas).

I INTRODUGAO.

1. Esta opinido parcialmente dissidente!*” é emitida em relagdo a Sentenca em rétulo*,
com o objetivo de apresentar as razdes pelas quais discorda das disposicdes do resolutivo n°
2'°, no qual, com base nas disposicdes do artigo 26 da Convengdo Americana sobre Direitos
Humanos'®, é rejeitada a excegdo preliminar relativa a falta de competéncia da Corte
Interamericana de Direitos Humanos'*! para conhecer de violacdes relativas ao direito ao
trabalho.

2. Assim, tendo em vista a relevancia desta questdao na jurisprudéncia do Tribunal,

considera-se necessario reiterar, mais uma vez, ainda que com as modificacdes impostas
pela peculiaridade do caso concreto, o exposto pelo declarado em outros votos individuais**.

II1. NOTAS PRELIMINARES.

147 Art. 66.2 da Convengdo: "Se a sentenga ndo expressar no todo ou em parte a opinido unanime dos juizes,
qualquer deles tera direito a que se agregue a sentencga o seu voto dissidente ou individual. ".

Art. 24.3 do Estatuto da Corte: " As decisdes, juizos e opinides da Corte serdo comunicados em sessdes publicas
e serdo notificados por escrito as partes. /ém disso, serdo publicados, juntamente com os votos e opinides
separados dos juizes e com quaisquer outros dados ou antecedentes que a Corte considerar conveniente".

Art. 65.2 do Regulamento da Corte: "Todo Juiz que houver participado no exame de um caso tem direito a
acrescer a sentenca seu voto concordante ou dissidente, que devera ser fundamentado. Esses votos deverdo ser
apresentados dentro do prazo fixado pela Presidéncia, para que possam ser conhecidos pelos Juizes antes da
notificacdo da sentenca. Os mencionados votos s6 poderdo referir-se a matéria tratada nas sentencas”.

A seguir, sempre que uma disposicdo for citada sem indicar o instrumento legal a que corresponde, sera
entendida como sendo da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos.

148 Adiante, A Sentenga.

149 . < - N ~ .
Julgar improcedente a excegdo preliminar relativa a alegada da Corte para conhecer das alegagdes relativas
ao direito ao trabalho, em conformidade com os paragrafos 26 e 27 desta Sentencga”.

150 o seguir denominada Convengao.
15! biante a Corte.

152 \/oto Parcialmente Dissidente do Juiz Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso
dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil, Sentenca de 15 de
julho de 2020, (Exceg¢bes Preliminares, Mérito, Reparacbées e Custas); Voto Parcialmente Dissidente do Juiz
Eduardo Vio Grossi a Sentenca de 22 de novembro de 2019, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso
Herndndez Vs. Argentina. Excegdo preliminar, mérito, reparagbes e custas; parecer parcialmente dissidente do
juiz Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso Muelle Flores Vs. Peru, Sentenga de 6
de marco de 2019,(Excecdo preliminar, mérito, reparacbées e custas); parecer parcialmente dissidente do juiz
Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso San Miguel Sosa e outros Vs. Venezuela,
Sentenca de 8 de fevereiro de 2019,(Excecdo preliminar, mérito, reparacées e custas); parecer parcialmente
dissidente do juiz Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso San Miguel Sosa e outros
Vs. Venezuela, Sentenca de 8 de fevereiro de 2019. Venezuela, Sentenca de 8 de fevereiro de 2018 (Mérito,
Reparagbes e Custas),; Voto parcialmente dissidente do Juiz Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Direitos
Humanos, Caso Lagos del Campo Vs. Peru, Sentenca de 31 de agosto de 2018 (Mérito, Reparagbes e Custas).
Peru, Sentenca de 31 de agosto de 2017, (Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas), e Voto Individual
do Juiz Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Caso dos Trabalhadores Separados da
Petroperu e outros Vs. Peru, Sentenca de 23 de novembro de 2017 (Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagdes e
Custas).



3. Mas, anteriormente, é necessario aludir a funcdo do voto individual, ao papel da
Corte, as regras de interpretacdo dos tratados e ao caso em questdo, para depois fazer
referéncia a interpretacdo, sucessivamente, do artigo 26, das normas da Carta da
Organizagdo dos Estados Americanos™? a qual esta UGltima alude e daquelas relativas a
questao do Pacto de Sao Salvador, tudo isso pode ajudar a explicar melhor o que se pretende
sustentar neste escrito.

A. A fungao do voto individual.

4, O presente voto individual é formulada tanto no exercicio de um direito*>*, igualmente
reconhecido em outros tribunais internacionais'*®, quanto no cumprimento de um dever, tudo
isso para contribuir para uma melhor compreensdao do que foi decidido pela Corte em virtude
de sua jurisdicdo, seja ela contenciosa'®®, consultiva ou ndo contenciosa®’, que l|he foi
atribuida e, consequentemente, para o desenvolvimento do Direito Internacional dos Direitos

Humanos.

5. Esta discordéncia também é expressa na esperanca de que o Tribunal volte a sua
posicdo de ndo considerar os direitos referidos no artigo 26 como justiciaveis. Tal afirmagdo
repousa no fato de que a Sentenca da Corte somente é obrigatéria para o Estado Parte do
caso em relagdo ao qual é proferida'®®, assim, em relacdo a outros Estados, constitui apenas
uma fonte auxiliar do Direito Internacional, ou seja, que eles ndao criam direito, mas apenas

determinam o estabelecido por uma fonte auténoma®®,

153 A seguir denominada OEA.

154 . . . a . P
Supra, N° 1. A seguir, sempre que nas notas de rodapé for feita referéncia a um artigo, "art." sera indicado e
sera entendido que é da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, que, por sua vez, sera doravante referida

como a Convengao.

155 Art.74.2. do Regulamento de Processo do Tribunal Europeu dos Direitos Humanos: "Qualquer juiz que tenha

participado na apreciagdo do caso na Seccdo ou no Tribunal Pleno tem o direito de juntar ao acérdéo a sua opiniédo
separada, concordante ou dissidente, ou uma simples declaragdo de discordéncia".

Art. 44 do Estatuto do Tribunal Africano de Justica e Direitos Humanos: "Opinides dissidentes. Quando a decisdo
ndo exprime no seu todo ou em parte, a opinido undnime dos Juizes, qualquer destes tem o direito de dar a suba
opinido individual ou dissidente".

Art. 57 do Estatuto da Corte Internacional de Justica: "Se a sentenca ndo representar no todo ou em parte a
opinido unanime dos juizes, qualquer deles tera direito de Ihe juntar a exposicdo de sua opinido individual ".

Art 74.5 do Estatuto de Roma do Tribunal Penal Internacional: " A decisdo sera proferida por escrito e conterd uma
exposicdo completa e fundamentada da apreciacdo das provas e as conclusbes do Juizo de Julgamento em
Primeira Instdncia. Sera proferida uma sd decisdo pelo Juizo de Julgamento em Primeira Instédncia. Se ndo houver
unanimidade, a decisdo do Juizo de Julgamento em Primeira Instdncia conterd as opinibes tanto da maioria como
da minoria dos juizes. A leitura da decisdo ou de uma sua sumula far-se-a& em audiéncia publica".

Art.30.3 do Estatuto do Tribunal Internacional do Mar: "Se, no todo ou em parte, a sentenca ndo representar a
opinido undnime dos membros do Tribunal, qualquer membro tera o direito de juntar a sentenca a sua opinido

individual ou dissidente".

156 Art.62.3: " A Corte tem competéncia para conhecer de qualquer caso relativo a interpretagdo e aplicacdo das

disposigdes desta Convengao que lhe seja submetido, desde que os Estados Partes no caso tenham reconhecido ou
reconhegam a referida competéncia, seja por declaragdo especial, como preveem os incisos anteriores, seja por
convengao especial”.

157 Art. 64 “1. Os Estados membros da Organizagdo poderdo consultar a Corte sobre a interpretacdo desta
Convencdo ou de outros tratados concernentes a protecdo dos direitos humanos nos Estados americanos.
Também poderdo consulta-la, no que lhes compete, os 6rgdos enumerados no capitulo X da Carta da Organizacao
dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de Buenos Aires.

2. A Corte, a pedido de um Estado membro da Organizagdo, podera emitir pareceres sobre a compatibilidade entre
qualquer de suas leis internas e os mencionados instrumentos internacionais”.

158 Art. 68: "1. Os Estados Partes na Convencdo comprometem-se a cumprir a decisdo da Corte em todo caso em
que forem partes.

2. A parte da sentenga que determinar indenizagdo compensatdria poderd ser executada no pais respectivo pelo
processo interno vigente para a execugdo de sentengas contra o Estado”.

159 Art.38 do Estatuto da Corte Internacional de Justica: "A Corte, cuja fungdo é decidir de acordo com o direito

internacional as controvérsias que lhe forem submetidas, aplicara:
a) as convengoles internacionais, quer gerais, quer especiais. que estabelecam regras expressamente reconhecidas



B. O papel da Corte.

6. Com relacdo a Corte, deve-se ter em mente que ela é responsavel por administrar a
justica em matéria de direitos humanos de acordo com o Direito e, mais especificamente, de
acordo com a Convengao. Portanto, goza da mais ampla autonomia em seu trabalho, o que
Ihe impGe o imperativo de ser muito rigorosa no exercicio de seus poderes e, portanto, de
respeitar os principios inerentes a todos os 6rgdos jurisdicionais, tais como imparcialidade,
independéncia, objetividade, independéncia politica, equanimidade, plena igualdade perante
a Lei e a Justica, ndo-discriminacdo e auséncia de preconceitos. E tudo isso para nao frustrar
o trabalho que vem ocorrendo ha mais de 40 anos.

7. Além, tendo em vista o acima exposto, e dado que o objetivo perseguido pela Corte
no exercicio de sua jurisdicdo contenciosa deve ser o restabelecimento efetivo e imediato,
pelo Estado em questdo, do respeito aos direitos humanos violados*®®, a Corte deve proceder
de acordo com o principio "pacta sunt servanda"'!, ou seja, deve exigir do Estado aquilo com
0 que realmente se comprometeu livre e soberanamente a cumprir'®®. A seguranga juridica
que esta regra implica ndo deve ser entendida, portanto, como uma limitagdo ou restricdo ao
desenvolvimento dos direitos humanos, mas sim como um instrumento que melhor possa
garantir seu respeito.

8. Na mesma linha, deve-se notar que, embora a controvérsia diga respeito a violagdo
dos direitos de um ser humano, e embora possa'®?, por disposicdo regulamentar, apresentar
escritos perante a Corte e ser escutado por ela'®®, o juizo correspondente segue sendo entre
Estados Partes da Convengdo, os que na Corte e perante ao Estado denunciado, sdo
representados pela Comissdo Interamericana de Direitos Humanos'®>. E, em consequéncia

pelos Estados litigantes;

b) o costume internacional, como prova de uma pratica geral aceita como sendo o direito;

¢) os principios gerais de direito reconhecidos pelas Nagbes civilizadas;

d) sob ressalva da disposicdo do art. 59, as decisées judiciarias e a doutrina dos publicistas mais qualificados das
diferentes Nacbes, como meio auxiliar para a determinacdo das regras de direito.

2. A presente disposicdo ndo prejudicara a faculdade da Corte de decidir uma questdo ex aeque et bano, se as

partes com isto concordarem.”

160 Art.63.1: " Quando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade protegidos nesta Convengdo, a Corte

determinara que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara também, se
isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja configurado a violagdo
desses direitos, bem como o pagamento de indenizacdo justa a parte lesada”.

161 Art. 26 da Convengdo de Viena sobre o Direito dos Tratados: "Pacta sunt servanda. Todo tratado em vigor
obriga as partes e deve ser cumprido por elas de boa fé".

A Convengao de Viena sobre o Direito dos Tratados é doravante referida como "a Convengdo de Viena".

162 5 . . .
Art. 33: "Sdo competentes para conhecer dos assuntos relacionados com o cumprimento dos compromissos

assumidos pelos Estados Partes nesta Convengdo:
a. a Comissao Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Comissdo; e

b. a Corte Interamericana de Direitos Humanos, doravante denominada a Corte".

163 Art.25.1 do Regulamento da Corte: "Participacdo das supostas vitimas ou seus representantes 1. Depois de

notificado o escrito de submissdo do caso, conforme o artigo 39 deste Regulamento, as supostas vitimas ou seus
representantes poderdo apresentar de forma auténoma o seu escrito de peticbes, argumentos e provas e
continuardo atuando dessa forma durante todo o processo”.

e artigos 5, 40, 42,3, 43, 46,1, 50,5, 51,5,7 e 9, 52,2, 53, 56, 62, 63, 66,2, 66,1 e 6, e 69,1 e 3 do Regulamento

da Corte.

164 Art.25.1 do Regulamento da Corte: “Participacdo das supostas vitimas ou seus representantes 1. Depois de
notificado o escrito de submissdo do caso, conforme o artigo 39 deste Regulamento, as supostas vitimas ou seus
representantes poderdo apresentar de forma auténoma o seu escrito de peti¢ées, argumentos e provas e continuardo
atuando dessa forma durante todo o processo.”

e Arts. 39.1.d.y 5, 40, 42.3., 43, 46.1., 50.5., 51.5.7.y 9. 52.2.,53, 56, 62, 63, 66.2., 66.1. y 6., y 69.1. y 3., todos
do Regulamento da Corte.

165 Art. 35: " A Comisséo representa todos os membros da Organizagao dos Estados Americanos”.
Art. 61.1: "Somente os Estados Partes e a Comissao tém direito de submeter caso a decisdo da Corte”.



desse cenario, que os Estados consentiram soberanamente em limitar parcialmente sua
soberania, reconhecendo a existéncia de direitos humanos garantidos pelo ordenamento
juridico internacional. Entretanto, também é verdade que eles ndo abdicaram de sua
competéncia interna, doméstica ou exclusiva para regulamenta-los, sob o conceito de direitos
fundamentais, em suas constituicdbes e até reservaram para si mesmos, especialmente
através do principio de complementaridade e coadjuvancia da jurisdicdo internacional com
relacdo a jurisdicdo nacional'®® e o estabelecimento da exigéncia de esgotamento prévio dos
recursos domésticos'®’, a preméncia para conhecer e resolver disputas que surjam a este
respeito.

9. E por isso que, em suma, ndo estamos apenas em presenca de uma relagdo entre o
Estado supostamente violador dos direitos humanos e a suposta vitima, mas de um assunto
gue se situa na ordem publica interamericana, ou seja, de um assunto que afeta globalmente
os interesses da sociedade internacional e é por isso que o individuo é reconhecido como
tendo uma certa subjetividade juridica internacional, que, apesar de seu escopo limitado,
constituiu um dos grandes avancos ou transformacdes que o Direito Internacional teve
durante a segunda metade do século XX.

10. E talvez seja bom que a condicao de sujeito internacional do ser humano seja parcial,
pois, caso contrario, a relagdo entre o Estado supostamente violador e a suposta vitima seria
absolutamente assimétrica, desequilibrada, desigual, em detrimento desta ultima, ja que ndo
teria o apoio ou o peso politico que os outros Estados podem fornecer, seja através da
Comissdo®® ou seja em vista de que se cumpra execugdo da sentenga correspondente!®.

11. Agora, evidentemente, A Corte deve julgar de acordo com o que disponha o Direito,
expresso, a seu respeito, na Convencao. E, portanto, no Direito Internacional dos Direitos
Humanos, que, por sua vez, estd integrada. Isto inclui as respectivas normas processuais,
que, especialmente na area dos direitos humanos, sdo tdo essenciais quanto as substantivas,
vez que seu respeito permite que essas Ultimas possam realmente ser eficazes. Assim, a
forma estd indissoluvelmente ligada ao mérito. E é que, em grande medida, as normas
processuais, as vezes consideradas como meras formalidades e, portanto, suscetiveis de ndo
serem consideradas para dar prioridade as substantivas, condicionam a aplicabilidade destas
Ultimas. N&o levar isto em consideracdo poderia ter um efeito devastador sobre a vigéncia
dos direitos humanos.

12. Assim, a Corte deve respeitar o principio do Direito Publico de que sé se pode fazer o
que a regra expressamente prevé e, pelo o que, enquanto ndo hd regulagdo, rege a
jurisdicdo interna, doméstica ou exclusiva do Estado em questdo!’°, principio expressamente

166 A
Preambulo, par. 3.

167 .~ - . .

Art. 46.1.a: “Para que uma peticao ou comunicagdo apresentada de acordo com os artigos 44 ou 45 seja
admitida pela Comissdo, serd necessario: que hajam sido interpostos e esgotados os recursos da jurisdicdo
interna, de acordo com os principios de direito internacional geralmente reconhecidos;".

168 supra, Nota No 18.

169 " - . 5 . s , o

Art. 65: " A Corte submetera a consideragdo da Assembléia Geral da Organizacao, em cada periodo ordinario de
sessées, um relatério sobre suas atividades no ano anterior. De maneira especial, e com as recomendacdes
pertinentes, indicara os casos em que um Estado ndo tenha dado cumprimento a suas sentencgas”.

170 wp questdo de saber se um determinado assunto é ou ndo da competéncia exclusiva do Estado é uma questdo
essencialmente relativa, que depende do desenvolvimento das relagbes internacionais. No atual estado de
desenvolvimento do direito internacional, o Tribunal é de opinido que as questbes relativas a nacionalidade
pertencem, em principio, a esse dominio reservado". Tribunal Permanente de Justica Internacional, Opinido Consultiva
sobre Certos Decretos de Nacionalidade na zona francesa da Tunisia e Marrocos, Série B, N° 4, p. 24.

Protocole n° 15 portant amendement a la Convention (Européenne) de Sauvegarde des Droits de I'Homme et des
Libertés fondamentales, art.1A la fin du préambule de la Convention, un nouveau considérant est ajouté et se lit
comme suit: Affirmant qu'il incombe au premier chef aux Hautes Parties contractantes, conformément au principe de



previsto na Carta da OEA'"* e indiretamente na Convencdo!’?. A esse respeito, deve-se levar em
conta que a teoria dos poderes implicitos, que consagra o principio de que a organizagdo
internacional correspondente dispde dos poderes necessarios para cumprir sua missdo, ainda que
na eventualidade de que a convengdo de base nada indique sobre a questdo em particular'’?, o
que estd expresso na regra dos poderes implicitos'’*, aplica-se a Corte somente na medida
em que seja necessario para o exercicio de suas competéncias de julgar ou emitir opinides
consultivas, expressamente conferidas pela Convengao, e ndo no que diz respeito ao eventual
exercicio de poderes desnecessarios para esse fim.

13. Portanto, a Corte deve, por um lado, proceder somente de acordo com o que a
Convencgao realmente prevé e ndo com o que ela gostaria que estabelecesse e, por outro
lado, evitar modifica-la, faculdade expressamente atribuida aos Estados Partes da
Convengdo'’®. Consequentemente, se ndo se estd de acordo com o que a Convengdo
estabelece, o que a Corte deve fazer ndo é exercer a fungdao normativa internacional que
compete aos Estados, mas apresentar para eles a necessidade de modificar a norma em
guestdo. Assim, a nova disposicdo que eventualmente surja do exercicio da fungao acima
mencionada pelos Estados certamente gozara de uma legitimidade democratica mais sélida e
mais ampla.

14. E a luz do exposto que, a rigor, ndo compete a Corte a promocdo e defesa dos direitos
humanos, funcdo que a Convencdo atribuiu expressamente a Comissdo'’® e que poderia ser
classificada como ativista, entendendo este termo no sentido mais positivo possivel’”’. Por outro

subsidiarité, de garantir le respect des droits et libertés définis dans la présente Convention et ses protocoles, et que,
ce faisant, elles jouissent d'une marge d'appréciation, sous le contréle de la Cour européenne des Droits de I'Homme
instituée par la présente Convention".

171 . s . 5 .

Art. 1, paragrafo 2: A Organizagdo dos Estados Americanos ndo tem mais faculdades que aquelas
expressamente conferidas por esta Carta, nenhuma de cujas disposicbes a autoriza a intervir em assuntos da
jurisdicdo interna dos Estados membros”.

172 art. 31: "Poderéo ser incluidos no regime de protecdo desta Convengdo outros direitos e liberdades que forem
reconhecidos de acordo com os processos estabelecidos nos artigos 76 e 77.”

Art. 76.1: "Qualquer Estado Parte, diretamente, e a Comissdo ou a Corte, por intermédio do Secretario-Geral, podem
submeter a Assembleia Geral, para o que julgarem conveniente, proposta de emenda a esta Convencéo.”

Art. 77.1: "De acordo com a faculdade estabelecida no artigo 31, qualquer Estado Parte e a Comissdo podem
submeter a consideracdo dos Estados Partes reunidos por ocasido da Assembleia Geral, projetos de protocolos
adicionais a esta Convengdo, com a finalidade de incluir progressivamente no regime de protecdo da mesma outros
direitos e liberdade .

17 o . s .

3ug [...] de acordo com o direito internacional, a Organizacdo deve ser considerada como tendo aqueles poderes
qgue, embora ndo explicitamente previstos na Carta, lhe sdo conferidos pela inferéncia necessdria como sendo
necessarios para o exercicio de suas fungbes". ICJ], "Reparation of Injuries Suffered in Service of the U.N.", pp. 9-

12.
174

"

Cf. Corte Interamericana de Direitos Humanos. Caso Jenkins Vs. Argentina. Excec¢bes Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 26 de novembro de 2019. Série C N° 397, par. 31.

175 Supra, Nota n© 25.

176 Art. 41 da Convencgdo: "A Comissdo tem a fungdo principal de promover a observancia e a defesa dos direitos
humanos e, no exercicio do seu mandato, tem as seguintes funcgdes e atribuicoes:

a. estimular a consciéncia dos direitos humanos nos povos da América;

b. formular recomendagdes aos governos dos Estados membros, quando o considerar conveniente, no sentido de
que adotem medidas progressivas em prol dos direitos humanos no d&mbito de suas leis internas e seus preceitos
constitucionais, bem como disposi¢cbes apropriadas para promover o devido respeito a esses direitos;

c. preparar os estudos ou relatérios que considerar convenientes para o desempenho de suas fungoes;

d. solicitar aos governos dos Estados membros que lhe proporcionem informagbes sobre as medidas que adotarem
em matéria de direitos humanos;

e. atender as consultas que, por meio da Secretaria-Geral da Organizacdo dos Estados Americanos, lhe
formularem os Estados membros sobre questbes relacionadas com os direitos humanos e, dentro de suas
possibilidades, prestar-lhes o assessoramento que eles lhe solicitarem;

f. atuar com respeito as peticées e outras comunicagdes, no exercicio de sua autoridade, de conformidade com o
disposto nos artigos 44 a 51 desta Convengéo; e

g. apresentar um relatorio anual a Assembleia Geral da Organizacdo dos Estados Americanos."

177 bicionario da lingua espanhola, Real Academia Espanhola, 2020. "Ativismo: 1. tendéncia a se comportar em



lado, a Corte, reitera-se, é responsavel, no exercicio de sua competéncia contenciosa, por
julgar, com efeito vinculante para o Estado ou Estados demandados, nos casos a ela
submetidos e, no exercicio de sua competéncia consultiva ou ndo contenciosa, emitir seu
parecer ndo vinculante, ou seja, em ambos os casos, aplicar e interpretar a Convencgao.
Evidentemente, para este fim, deve respeitar ndao apenas as disposicoes do Direito
Internacional dos Direitos Humanos, mas também as do Direito Internacional Geral e, em
Gltima instancia, do Direito em geral, mesmo na eventualidade de que um, algum ou todos
contemplem regras que nao sejam compartilhadas.

15. E tudo isso, ndo apenas com o objetivo de prolatar uma sentenga bem fundamentada
e solido ou Opinidao Consultiva, mas também com o objetivo de assegurar que o Estado em
questdo, no caso do primeiro, restabeleca, o mais rapido possivel, o gozo efetivo do direito
humano violado ou, no caso do segundo, tenha sido advertido de que, se o fizer de certa
forma, corre o risco de incorrer em uma provavel violagdo de um direito humano. Em suma,
0 apego ao Direito permite que a Corte seja o mais objetiva possivel em suas decisGes e,
portanto, mais justa.

C. Interpretacao dos tratados.

16. O que compete, pois, a Corte, é determinar, dentre as varias possibilidades que com
feito se apresentam, o significado e o escopo das disposicdes da Convengao. Certamente,
caso o texto da norma correspondente ndo ofereca varias alternativas de aplicacdo, ndo seria
necessario indagar mais, pois ndo levantaria um assunto obscuro ou duvidoso a respeito do
qual seria necessario determinar seu significado e escopo.

17. Isso implica que a interpretacdao da Convengao consiste em desvendar a vontade que
seus Estados Partes expressaram nela no momento de assina-la e, eventualmente, como
essa expressao convencional deve ser entendida diante de novas situagbes. E para estes fins,
a Convencao deve, portanto, ser tida ndo apenas como uma expressao da realidade, mas
também do que ela aspira ser. Em outras palavras, a Convengdao ndao apenas da conta da
sociedade que ela regula, mas também do que ela deseja que seja.

18. Pois bem, a principal regra de interpretacdo de tratados contida na Convencdo de
Viena sobre o Direito dos Tratados'”® é que:

"(a) o tratado deve ser interpretado de boa-fé de acordo com o significado ordinario a ser
dado aos termos do tratado em seu contexto e a luz de seu objeto e finalidade".

179

19. Esta norma compreende assim quatro métodos de interpretacao Um deles é o

um
de uma forma extremamente dindmica. 2. proselitismo e acdo social de natureza publica. Ativista:
1. pertencer ou relacionar-se com o ativismo. 2. 2. um seguidor do ativismo".

17 . ~ .
8 Doravante referida como a Convengao de Viena.

179 Art.31 da Convencgao de Viena: "Regra geral de interpretacdo. 1. Um tratado deve ser interpretado de boa fé
segundo o sentido comum atribuivel aos termos do tratado em seu contexto e a luz de seu objetivo e finalidade.
2. Para os fins de interpretacdo de um tratado, o contexto compreendera, além do texto, seu predmbulo e
anexos:

a) qualquer acordo relativo ao tratado e feito entre todas as partes em conexdo com a conclusdo do tratado;

b) qualquer instrumento estabelecido por uma ou vdrias partes em conexdo com a conclusdo do tratado e aceito
pelas outras partes como instrumento relativo ao tratado.

3. Seréo levados em consideragdo, juntamente com o contexto:

a) qualquer acordo posterior entre as partes relativo a interpretacdo do tratado ou & aplicacdo de suas
disposicoes;

b) qualquer pratica seguida posteriormente na aplicacdo do tratado, pela qual se estabeleca o acordo das partes
relativo a sua interpretacédo;

c)quaisquer regras pertinentes de Direito Internacional aplicaveis as relacées entre as partes.



método baseado na boa fé, o que implica que o que foi pactuado pelos Estados partes no
tratado em questao deve ser entendido com base no fato de que eles realmente tiveram a
vontade de concordar com ele, de modo que ele realmente se aplicaria ou teria um efeito Util.
Neste sentido, a boa-fé estd intimamente ligada ao principio "pacta sunt servanda" O
segundo é o método textual ou literal, que se incide na andlise do texto do tratado, do
vocabulario que ele emprega e do significado ordinario de seus termos. Outro é o método
subjetivo, que busca estabelecer a intencdo dos Estados Partes no tratado, analisando o
trabalho preparatério e a conduta subsequente que os Estados Partes realizaram com relagdo
ao mesmo. E o quarto é o método funcional ou teleoldgico, que procura determinar o objeto
e a finalidade para a qual o tratado foi assinado. Como estes quatro métodos de
interpretacdo de tratados estdo incluidos na mesma frase, formando uma Unica norma, eles
devem ser aplicados simultanea e harmoniosamente, sem privilegiar ou desmerecer um ou
outro. E essa caracteristica que distingue principalmente a interpretacdo de tratados da
interpretacdo de outras normas.'®

20. Com relacdo a regra especial prevista no artigo 29 da Convencao®®?, conhecida como o

principio pro personae, deve ser lembrado que se trata de uma norma que diz respeito
interpretacdo da Convencao, mandatando que, neste exercicio, o significado e o escopo que
alcancado pode ndo implicar uma limitacdo do direito humano que garante ou que
reconhecido pelos outros instrumentos juridicos que ela estabelece. Neste sentido, essa norma
obriga a interpretar os direitos garantidos na Convencao no sentido e escopo mais amplo que
se estabelega nela ou em outros instrumentos legais aplicaveis.

(D~ D~ -

21. Por outro lado, no que diz respeito a jurisprudéncia como instrumento de
interpretacdo, deve-se lembrar que a sentenca proferida pela Corte em um caso a ela
submetido é vinculativa apenas para o Estado ou Estados partes no caso'®®. Para os outros
Estados, constitui um meio auxiliar na determinagdo das regras de direito'®. Quanto as
opinides consultivos, elas ndo sao vinculantes e ndo podem ser vinculantes, uma vez que os
Estados ndo sdo obrigados a comparecer perante a Corte em seu correspondente
procedimento de elaboracdo, ndao ha contraditério nele, a Convencao nao lhes atribui valor
vinculante, e uma vez que podem ser solicitados pelos 6rgdos da OEA e até pelos Estados
com relagdo a compatibilidade de algumas de suas leis com a Convengdo.'® ¢ 8¢

4. Um termo sera entendido em sentido especial se estiver estabelecido que essa era a intengdo das partes.".
180 Supra, Nota N© 15.

1 como ¢ o caso do Artigo 19 do Cdédigo Civil do Chile: "Quando o significado da lei for claro, seu teor literal
ndo deve ser desconsiderado sob o pretexto de consultar seu espirito.
Mas pode-se muito bem, para interpretar uma expressdo obscura da lei, recorrer a sua intencdo ou espirito,

claramente manifestado em si mesmo, ou na histéria confiavel de seu estabelecimento”.

182 Art. 29 “Regras de Interpretacdo. Nenhuma disposicdo desta Convencao pode ser interpretada no sentido de:

a. permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e exercicio dos direitos e
liberdades reconhecidos na Convengao ou limita-los em maior medida do que a nela prevista;
b. limitar o gozo e exercicio de qualquer direito ou liberdade que possam ser reconhecidos de acordo com as

leis de qualquer dos Estados Partes ou de acordo com outra convencdo em que seja parte um dos referidos
Estados;

C. excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que decorrem da forma
democréatica representativa de governo; e
d. excluir ou limitar o efeito que possam produzir a Declaragdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem

e outros atos internacionais da mesma natureza".
3 Supra, Nota N° 12.

84 Supra, Nota N© 13.

85 supra, Nota N© 11.

186 Opinido Individual do Juiz Eduardo Vio Grossi, Corte Interamericana de Direitos Humanos, Opinido Consultiva
OC- 24/17, de 24 de novembro de 2017, Solicitada pela Republica da Costa Rica, Identidade de Género e
Igualdade e Nao-Discriminagdo contra Casais do mesmo sexo (Interpretacdo e Escopo dos Artigos 1.1, 3, 7, 11.2,
13, 17, 18 e 24, em relagdo ao Artigo 1 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos), paragrafos 8 a 16.



22. Da mesma forma, com relagdo a jurisprudéncia, parece necessario formular breves
comentdrios sobre as expressdoes de varias Sentencas da Corte, no sentido de que "os
tratados de direitos humanos sado instrumentos vivos, cuja interpretacdo deve acompanhar a
evolugdo dos tempos e das condi¢bes de vida atuais”®. A primeira observacdo é que isso
esta previsto no artigo 31.3.a € b da Convencdo de Viena, que prevé que, além do contexto,
deve-se levar em conta os acordos e a pratica dos Estados sobre a interpretacdo do tratado
em questdo. O aspecto evolutivo deve, portanto, ser mais uma questdo do Direito aplicavel
do que da jurisprudéncia que se crie sobre ele.

23. A segunda observacdo é que, consequentemente, a mencionada interpretacao
evolutiva deveria concernir especificamente a sociedade que regula o Direito Internacional e,
em particular, a Convencgdo, isto €, a internacional, formada por Estados soberanos,
considerados iguais entre si, onde nao ha hierarquia pré-estabelecida de poder nem das
normas ou da obrigatoriedade de se submeter a qualquer instancia judicial internacional, e
onde as fungdes normativas e executivas correspondem aos Estados. E nesse contexto que,
como a doutrina indica, se deve inserir a fungao judicial que consiste em transformar os
mandatos abstratos e gerais da Convencao em mandatos concretos e particulares e, para
isso, a respectiva instancia judicial ndo deve delegar a outrem sua faculdade de determinar a
referida evolucdo e as condicbes de vida atuais, pois, se o fizesse, isso conduziria a
afirmacdes distantes da Justica que deve realizar.

24. Por outro lado, ao recorrer a interpretacao evolutiva, a Corte deve ter especial cuidado
para ndao desvalorizar o que foi literalmente acordado, deixando-o sem utilidade pratica,
gerando assim inseguranca juridica nos Estados Partes da Convencdao e, em particular,
duvidas ou temores em aderir a Convengdao naqueles que ainda ndo o fizeram.

D. Caso em questao.

25. A este respeito, deve-se lembrar que a Sentenga indica que “Este Tribunal reafirma
sua competéncia para conhecer e resolver controvérsias relativas ao artigo 26 da Convengao
Americana como parte integrante dos direitos enumerados em seu texto, com respeito aos
quais o artigo 1.1 confere obrigacdes de respeito e garantia” %%, acrescentando, apdés um
ponto a parte, que “Como indicado em decisGes anteriores’®, as consideracGes relacionadas a

187 caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil. Excegoes
Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 15 de julho de 2020. Série C N°© 407, par. 158.
A seguir, sempre que "par." ou "paras" é usado, significa "paragrafo da sentenga em questdo.

188 Nota ao paragrafo 26 do Sentenga: Cf. Caso Acevedo Buendia e outros ("Demitidos e Aposentados da
Contadoria”) Vs. Peru. Excecdo preliminar, mérito, reparagoes e custas. Sentenca de 1 de julho de 2009. Série C
N© 198, par. 16, 17 e 100; Caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenga de 31 de agosto de 2017. Série C N© 340, par. 142 e 154; Caso dos Trabalhadores Demitidos da
Petroperu e outros Vs. Peru. Excecles Preliminares, Méritos, Reparacdes e Custas. Sentenga de 23 de novembro
de 2017. Série C N°© 344, par. 192; Caso San Miguel Sosa e outros Vs. Venezuela. Mérito, Reparacdes e Custas.
Sentenca de 8 de fevereiro de 2018. Série C N© 348, par. 220; Caso Poblete Vilches e outros Vs. Chile. Mérito,
Reparagles e Custas. Sentenca de 8 de margo de 2018. Série C N° 349, par. 100; Caso Cuscul Pivaral e outros Vs.
Guatemala. Excecédo preliminar, mérito, reparagbes e custas. Sentenca de 23 de agosto de 2018. Série C N°© 359,
par. 75-97; Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excegoes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 6 de
marco de 2019. Série C N© 375, par. 34-37; Caso Associacdo Nacional de Aposentados e Aposentados da
Superintendéncia Nacional de Administracdo Tributdria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Exce¢des Preliminares, Mérito,
Reparacdes e Custas. Sentenca de 21 de novembro de 2019. Série C N° 394, paras. 33-34; Caso Hernandez Vs.
Argentina. Excecdo preliminar, mérito, reparacées e custas. Sentenca de 22 de novembro de 2019. Série C N°
395, par. 62; Caso das Comunidades Indigenas Membros da Associagcdo Lhaka Honhat (Nossa Terra) Vs. Argentina.
Mérito, Reparagles e Custas. Sentenga de 6 de fevereiro de 2020. Série C N° 400, par. 195; Caso Spoltore Vs.
Argentina. Excegdo preliminar, mérito, reparacbes e custas. Sentenga de 9 de junho de 2020. Série C N° 404, par.
85, e Caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil. Excegdes
Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 15 de julho de 2020. Série C N° 407, par. 23.

189 Nota para o par. 26: Cf. Caso Muelle Flores Vs. Peru, supra, par. 37, Caso dos Empregados da Fabrica de Fogos
de Santo Antbnio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil. Excecées Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas.



possivel ocorréncia de tais violagdes devem ser estudadas com base nos méritos deste
7190
caso ™.

26. Uma vez que o Sentenca ndo apresenta nenhuma outra razdao além daquela
brevemente apresentada como justificacdo para essa decisdao, € necessario, portanto, a fim
de apoiar o presente desacordo, recorrer aos considerandos relativos a parte substantiva da
decisdo, onde, como sera visto'!, sdo apresentados argumentos a favor da decisdo adotada.

27. Entretanto, para proceder como indicado, deve-se ter em mente que, ao se referir ao
citado artigo 26'%?, a sentenga o faz com referéncia especifica ao direito do trabalho, ou seja,
justifica a aplicagdo do primeiro em relagdo ao segundo'®®. Portanto, o objetivo deste escrito
€ externalizar, mais uma vez, a posi¢cdo dos que a subscrevem de que os direitos referidos no
artigo 26, incluindo o direito ao trabalho, ndo sao, pelas razdes explicadas, justicidveis
perante o Tribunal, salvo excecdes, dentre as quais ndo se encontra a situacao no caso em
questdo.

28. E de suma importancia, portanto, indicar desde ja4 que este voto ndo se refere a
existéncia do direito ao trabalho, nem ao de outros direitos econémicos, sociais e culturais. A
existéncia de tais direitos ndo é o tema deste escrito. O que, por outro lado, se argumenta
aqui, insiste-se, é apenas que A Corte, ao contrario do que é indicado na Sentenca, carece de
competéncia para conhecer, ao amparo das disposicdes do artigo 26, de violagbes desses
direitos e que o referido no caso concreto ndo esta entre as excecdes a essa regra geral.

29. Isso ndo implica, portanto, que as violagdes destes direitos ndao possam ser
justicidveis perante as jurisdigdes nacionais correspondentes. Isto dependera das disposicoes
dos respectivos ordenamentos internos, um assunto que esta além do escopo deste documento e
gue se enquadra na jurisdicdo interna, doméstica ou exclusiva dos Estados Partes na
Convencao'®. Além disso, é viavel que no futuro todos ou alguns dos Estados Partes na
Convengao convenham com Protocolos que estabelecam a justiciabilidade, perante a Corte,
de eventuais violagdes de outros direitos econémicos, sociais e culturais, além daqueles
previstos no Protocolo de Sao Salvador.

30. O que é argumentado neste vote suple, portanto, que deve ser feita uma distincao
entre os direitos humanos em geral, aqueles que, em todas as circunstancias, devem ser
respeitados em virtude do que é prescrito no Direito Internacional, e aqueles que, além disso,
podem ser justicidveis perante uma jurisdicdo internacional. A esse respeito, deve-se
observar que existem apenas trés tribunais internacionais de direitos humanos, a saber, a
Corte, a O Tribunal Europeu de Direitos Humanos e o Tribunal Africano de Direitos Humanos
e dos Povos. Entretanto, nem todos os Estados das respectivas regides aceitaram a jurisdicdo
do tribunal correspondente. Além disso, nem todas as regiées do mundo tém uma jurisdigdo
internacional de direitos humanos. Tampouco foi criado um tribunal universal de direitos
humanos.

31. O fato, portanto, de um Estado ndo ter concordado em se submeter a uma instancia
jurisdicional internacional em matéria de direitos humanos ndo significa que esses direitos
nao existam e, consequentemente, possam eventualmente ser violados. Em tal

Sentencga de 15 de julho de 2020. Série C N° 407, par. 23.
190 par, 26.

191 Infra, par. 55 e seguintes.

192 seguir, artigo 26.

Paragrafos 104 e 105.

194 Supra, Nota N© 23.
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eventualidade, a sociedade internacional pode usar meios puramente diplomaticos ou
politicos para conseguir o restabelecimento do respeito aos direitos em questao, mesmo que
eles possam ser fracos para esse fim. Portanto, uma questdo é a consagracao internacional
destes direitos e outra é o instrumento internacional a ser utilizado para conseguir seu
restabelecimento em situacdes em que eles sao violados.

III. INTERPRETAGCAO DO ARTIGO 26.

32. Em conformidade, portanto, com o exposto, em particular no que diz respeito a
interpretacdo dos tratados'®’, o que estd em questdo, entdo, é interpretar, de acordo com os
métodos ja enunciados, o artigo 26, que estabelece:

"Desenvolvimento Progressivo. Os Estados Partes comprometem-se a adotar providéncias,
tanto no &mbito interno como mediante cooperacdo internacional, especialmente
econbémica e técnica, a fim de conseguir progressivamente a plena efetividade dos direitos
qgue decorrem das normas econémicas, sociais e sobre educagdo, ciéncia e cultura,
constantes da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo Protocolo de
Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa ou por outros meios
apropriados”.

33. Uma consideracdo prévia. Embora seja louvavel que as decisbes anteriores sejam
citadas ou invocadas para apoiar a mesma posicdao que esta sendo seguida, ndo é menos
verdade que a mera referéncia a elas seja suficiente para apoia-las. Se assim fosse, seria
suficiente, como parece ser o caso aqui'®®, afirmar que, porque ja foi tomada uma decisédo
nesse sentido, € a mesma coisa. Entretanto, ao proceder desta forma, deve-se ter em mente
gue, ao fazé-lo, os precedentes que sustentaram os precedentes estdao sendo confirmados, de
modo que pode ser indispensavel que aqueles que discordam da decisdo, como é o caso aqui,
se dirijam a eles, apesar do fato de que a sentencga correspondente ndo expressa nada sobre
0 assunto.

A. Boa fé.

34. De acordo com o método baseado na boa fé, é mais que evidente que o efeito util
desta norma é que os Estados Partes da Convengdo realmente adotem as medidas, tanto em
nivel nacional quanto na cooperagdo internacional, a fim de alcangar progressivamente a
plena realizagao dos direitos derivados das normas da Carta da OEA que ela indica, e tudo
isso de acordo com os recursos disponiveis. A obrigacdo dos Estados prevista no artigo 26 é,
portanto, de adotar medidas para tornar efetivos os direitos acima mencionados e ndo para
garantir que eles se tornem realmente efetivos. A obrigacdo é de conduta, ndo de resultado.
Dificilmente poderia ser desta ultima natureza quando depende de dois fatores, os recursos
disponiveis e a cooperagao internacional, que estdo além da simples vontade do Estado em
questdo.

35. A este respeito, é necessario chamar a atencdo para o fato de que o estabelecido no
artigo 26 é semelhante ao previsto no artigo 2 da Convengdo, ou seja, que os Estados sdo
obrigados a adotar, neste ultimo, medidas se o exercicio dos direitos consagrados no artigo 1
da Convengdo ndo for garantido'® e no segundo, medidas com vistas a alcancar
progressivamente a plena efetividade dos direitos derivados das disposicdes da Carta da OEA

195 Supra, 11, c.
196
Paras Nos. 26 e 104.

197 Art. 2: "Se o exercicio dos direitos e liberdades mencionados no artigo 1 ainda ndo estiver garantido por
disposicées legislativas ou de outra natureza, os Estados Partes comprometem-se a adotar, de acordo com as
suas normas constitucionais e com as disposicoes desta Convencdo, as medidas legislativas ou de outra natureza
que forem necessarias para tornar efetivos tais direitos e liberdades”.



a que faz alusdo, embora as duas disposicoes difiram, na medida em que a ultima condiciona
o cumprimento de suas disposicdes a cooperacdo internacional e a disponibilidade dos
recursos correspondentes.

36. Considerando o anterior, é importante perguntar por que o artigo 26 foi acordado e,
portanto, porque os direitos aos quais se refere ndo foram tratados da mesma forma que os
direitos civis e politicos. A resposta baseada na boa fé sé pode ser que a Convengdo
contemplou que ambos os tipos de direitos humanos, embora estejam intimamente ligados
um ao outro devido ao ideal ao qual aspiram, que é, segundo seu Preambulo, criar as
condicbes que permitam seu "gozo"'®®, sdo, no entanto, distintos e, particularmente, de
desenvolvimento desigual na esfera do Direito Internacional Publico, razdao pela qual devem
ser tratados de forma diferente, que é precisamente o que ela faz em vista do que seu
Predmbulo também indica.'*®

37. Portanto, e ao amparo principio da boa-fé, deve ser enfatizado que o fato de o
Predmbulo da Convengdo afirmar que o individuo deve gozar de seus direitos econémicos,
sociais e culturais, bem como de seus direitos civis e politicos, ndo implica, como faz a
Sentenca, que o efeito util do Artigo 26 é que as violagdes dos direitos a que se refere sao j
justicidveis perante o Tribunal, mas apenas que os Estados devem adotar as medidas
pertinentes, incluindo as pertinentes a cooperacdo internacional e de acordo com os recursos
disponiveis, a fim de tornar progressivamente efetivos esses direitos.

38. Como consideracdo adicional, resulta imperioso expressar que é surpreendente que o
Sentenca ndo tenha se referido mais extensamente, em nenhuma parte, a boa fé como um
elemento tao essencial quanto os outros contemplados no Artigo 31.1 da Convencao de Viena
para a interpretacdo de tratados. No mesmo sentido, € também insdlito que nao fornecga
nenhuma explicagdo sobre a inclusao do Artigo 26 em um capitulo separado dos direitos
politicos e civis e, em particular, qual seria sua razdo de ser e seu efeito Gtil. O Sentenga ndo
fornece qualquer resposta quanto ao motivo ou logica da existéncia do artigo 26 como uma
norma diferente daquelas previstas em relagao aos direitos civis e politicos.

39. Em suma, entdo, a boa-fé leva a considerar o Artigo 26 por seus proprios méritos, o
gue implica que ele deve ser interpretado, ndo como um reconhecimento de direitos que ndo
enumera ou desenvolve, como é feito neste caso, mas como referindo-se, para conhecé-los,
a normas diferentes das da Convencao, como as da Carta da OEA, e que, portanto, seu efeito
atil proprio ou particular é, reitera-se, que os Estados Partes na Convengdo adotem
providéncias necessarias para fazer valer progressivamente os direitos derivados dessas
normas, levando em conta a cooperacao internacional e os recursos a sua disposigao.

40. A Sentenga, portanto, ao omitir qualquer referéncia a boa-fé, afasta-se
ostensivamente das disposi¢cdes da Convencao de Viena sobre a interpretacdo de tratados.

B. Verbatim.

41. Ao interpretar o artigo 26 a luz de seu teor literal ou corrente, pode-se concluir que a
referida norma:

1 . . 5 . o .
o8 Paragrafo 4: "Reiterando que, de acordo com a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem, sé pode ser
realizado o ideal do ser humano livre, isento do temor e da miséria, se forem criadas condi¢cbes que permitam a

cada pessoa gozar dos seus direitos econémicos, sociais e culturais, bem como dos seus direitos civis e politicos".

199 . . . A . oL .
Considerando 5°: “Considerando que a Terceira Conferéncia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires,

1967) aprovou a incorporacdo a prépria Carta da Organizacdo de normas mais amplas sobre direitos econémicos,
sociais e educacionais e resolveu que uma convengado interamericana sobre direitos humanos determinasse a
estrutura, competéncia e processo dos 6rgdos encarregados dessa matéria”.



i.se encontrada, como Unica disposicdo, no Capitulo III, intitulado "Direitos econ6micos,

sociais e culturais"®® da Parte I, intitulada "Deveres dos Estados e Direitos Protegidos”,
gue também inclui o Capitulo I "Enumeragcdo de Deveres", Capitulo II "Direitos Civis e
Politicos"; Consequentemente, pode-se inferir do exposto que se trata do proprio
instrumento convencional que, ao contrario do que a Corte considerou em sua
jurisprudéncia®®!, considera os direitos civis e politicos e os direitos econdmicos, sociais e
culturais separadamente, fazendo uma clara distincao entre eles, ao dispor de uma
consideracdo especial e diferente de cada um;

ii.ndo lista, detalha ou especifica os direitos a que se refere, mas apenas os identifica como
"derivados®*? dos padrées econémicos, sociais e sobre educacgdo, ciéncia e cultura contidos
na Carta da OEA", ou seja, direitos que sdo podem ser depreendidos ou inferidos®*® das
disposigdes desta ultima;

iii./logo, ndao reconhece diretamente os direitos aos quais se refere ou se garante seu
exercicio, como faz a Convencao;

iv. ndo torna tais direitos efetivos ou exigiveis, pois se tivesse querido fazé-lo, té-lo-ia

expressado direta e inequivocamente, ou seja, e ao contrario da jurisprudéncia do
Tribunal, ndo "existe uma referéncia com suficiente grau de especificidade ao direito a
condicoes de trabalho equitativas e satisfatorias para se deduzir sua existéncia e
reconhecimento implicito na Carta da OEA”.?%*

v.prevé, por outro lado, uma obrigacdo de fazer, ndo uma obrigacdo de resultado, que
consiste em que os Estados Partes na Convencao devem "tomar medidas, tanto
internamente como através da cooperacdo internacional, especialmente econbémica e
técnica, com vistas a alcancar progressivamente a plena realizacdo dos direitos" a que se
refere, mandato que a Sentenca nao repara; e

vi. indica que a obrigacao de conduta que estabelece é cumprida "na medida dos recursos
disponiveis, através de legislacdo ou outros meios adequados", reforcando assim nao sé a
falta de eficacia de tais direitos, mas também condicionando a possibilidade de cumpri-la a
existéncia dos recursos disponiveis ao Estado relevante para esse fim e a concordancia de
Estados terceiros.

42, Em suma, pode-se concluir que os direitos em questdao nao sao, em termos utilizados

200 g Capitulo IV da Parte I é intitulado "Suspensdo de Garantias, Interpretacdo e Execugdo" e o Capitulo V da

Parte I é intitulado "Deveres das Pessoas".

201 cas0 Lagos del Campo Vs. Peru. Excegées Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 31 de

agosto de 2017. Série C N° 340, par. 141.

202 . . . . o , .
"Derivar: Dizer de uma coisa: Trazer sua origem de outra". Dicionario da lingua espanhola, Real Academia

Espanhola, 2020.

203 wrnferi: Para deduzir algo ou tird-lo como uma conclusdo de outra coisa", Idem.

204 caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil. Excecoes
Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenga de 15 de julho de 2020. Série C N° 407, par. 155.
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pela Convengdo, "reconhecidos"*®®, "estabelecidos"*®®, "garantidos",”® "consagrados ou
"protegidos"** nela ou por ela.
43, Por outro lado, deve-se notar que a sentenca se limita a afirmar que a Corte lembra

que o direito ao trabalho foi um direito reconhecido e protegido através do artigo 26 em
diferentes precedentes por este Tribunal®!’, indicando na respectiva nota de rodapé as

sentengas correspondentes?'’,

44, O direito ao trabalho ndo €, portanto, "um direito protegido pelo Artigo 26 da
Convencdo" ou "um direito reconhecido" pelo "Artigo 26", mas é um direito que derivaria "dos
padrbes econémicos, sociais sobre educacdo, ciéncia e cultura contidos na Carta da" OEA, ou
seja, € um direito que tem sua origem nesta Ultima e ndo na Convengao.

45, Em suma, a Convencdo ndo "faz", como afirma a jurisprudéncia da Corte, "uma

206
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205 Art.1.1: "Obrigacdo de respeitar os direitos. Os Estados Partes nesta Convencdo comprometem-se a respeitar

os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a
sua jurisdigdo, sem discriminacdo alguma por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opiniées politicas ou de
qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra condi¢do
social".

Art.22.4: "Direito de Circulagdo e Residéncia”. "O exercicio dos direitos reconhecidos no inciso 1 pode também ser
restringido pela lei, em zonas determinadas, por motivo de interesse publico”.

Art.25.1: "Protecdo Juridica". “"Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso
efetivo, perante os juizes ou tribunais competentes, que a proteja contra atos que violem seus direitos
fundamentais reconhecidos pela constituicdo, pela lei ou pela presente Convengdo, mesmo quando tal violagdao
seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais”.

Art.29.a): "Normas de Interpretacdo”. "permitir a qualquer dos Estados Partes, grupo ou pessoa, suprimir o gozo e
exercicio dos direitos e liberdades reconhecidos na Convengdo ou limita-los em maior medida do que a nela
prevista”.

Art.30: "Alcance das restricoes. As restricbes permitidas, de acordo com esta Convencdo, ao gozo e exercicio dos
direitos e liberdades nela reconhecidos, ndo podem ser aplicadas sendo de acordo com leis que forem promulgadas
por motivo de interesse geral e com o propdsito para o qual houverem sido estabelecidas”.

Art.31: "Reconhecimento de outros direitos. Poderdo ser incluidos no regime de protecdo desta Convengdo outros
direitos e liberdades que forem reconhecidos de acordo com os processos estabelecidos nos artigos 76 e 77 ".
Art.48.1.f): "1. A Comissdo, ao receber uma peticdo ou comunicacdo na qual se alegue violacdo de qualquer dos
direitos consagrados nesta Convencdo, procedera da seguinte maneira: [...] pér-se-a a disposicdo das partes
interessadas, a fim de chegar a uma solucdo amistosa do assunto, fundada no respeito aos direitos humanos
reconhecidos nesta Convengao".

45.1: "Todo Estado Parte pode, no momento do depdsito do seu instrumento de ratificacdo desta Convencdo
ou de adesédo a ela, ou em qualquer momento posterior, declarar que reconhece a competéncia da Comissdo para
receber e examinar as comunicagbes em que um Estado Parte alegue haver outro Estado Parte incorrido em

violagdes dos direitos humanos estabelecidos nesta Convencao .”

207 Art 47.b: " A Comissdo declarard inadmissivel toda peticdo ou comunicagdo apresentada de acordo com os

artigos 44 ou 45 quando: [...] ndo expuser fatos que caracterizem violacdo dos direitos garantidos por esta
Convencéo”.

Art.48.1.f): "1. A Comissdo, ao receber uma peticdo ou comunicagcdo na qual se alegue violacdo de qualquer
dos direitos consagrados nesta Convencdo, procedera da seguinte maneira: [...] pér-se-a a disposicdo das partes
interessadas, a fim de chegar a uma solucdo amistosa do assunto, fundada no respeito aos direitos humanos

reconhecidos nesta Convengéo".

209 Art.4.1: "Direito & vida". Toda pessoa tem o direito de que se respeite sua vida. Esse direito deve ser

protegido pela lei e, em geral, desde o momento da concepcdo. Ninguém pode ser privado da vida
arbitrariamente”.

Art. 63.1: "Quando decidir que houve violacdo de um direito ou liberdade protegidos nesta Convencdo, a Corte
determinard que se assegure ao prejudicado o gozo do seu direito ou liberdade violados. Determinara também,
se isso for procedente, que sejam reparadas as consequéncias da medida ou situacdo que haja configurado a
violacdo desses direitos, bem como o pagamento de indenizagdo justa a parte lesada”.

Par. 104.

211 cf caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 31 de

agosto de 2017. Série C N° 340, paras. 142 e 145. Em uma linha semelhante: Caso Trabalhadores Demitidos de
Petroperu e outros Vs. Peru. Exce¢des Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 23 de novembro
de 2017. Série C N° 344, e Case de San Miguel Sosa e outros Vs. Venezuela. Mérito, Reparagbes e Custas.
Sentenga de 8 de fevereiro de 2018. Série C N° 348.



referéncia direta aos padrées econémicos, sociais, sobre educagdo, ciéncia e cultura contidos
na Carta da OEA", mas sim, no maximo, e como o texto da Convencao indica, os direitos em
questdo "podem ser interpretativamente derivados do Artigo 26" e "sua existéncia e
reconhecimento" estariam "implicitos na Carta". Pois bem, para determinar esses direitos e
considera-los, nos termos empregados pela Convencdo, como "reconhecidos",
"estabelecidos", "garantidos", "consagrados" ou "protegidos" nela ou por ela, os Unicos em
relacdo aos quais, devido a sua violacdo, sao judicializaveis perante o Tribunal, seria
necessario interpretar as normas acima mencionadas da Carta da OEA, derivam dos direitos
correspondentes e, consequentemente, consideram-nos reconhecidos, ndo expressamente,
mas apenas implicitamente, por esse tratado, exercicios intelectuais todos muito distantes
das expressdes diretas e claras da Convencdo no que diz respeito aos direitos a que se
refere, para considera-los, a fim de concluir que estes ultimos estdo incluidos na mesma.

46. Ao fazé-lo, a jurisprudéncia do Tribunal sem duvida desconsidera a redacgao literal do
artigo 26 e, consequentemente, nao aplica harmoniosamente a seu respeito o previsto no
artigo 31.1 da Convencgao de Viena nem, em sentido estrito, o interpreta. Parece que o teor
literal do acordo ndo tem, para a jurisprudéncia da Corte, qualquer relevancia e, portanto, o
considera como uma mera formulacdo, o que lhe permite atribuir a essa disposicao um
significado e um escopo que excede em muito o que os Estados expressamente declararam,
como se realmente quisessem chegar a um acordo sobre algo mais, o que obviamente vai
contra toda a ldgica.

C. Método subjetivo.

47. Ao tentar levar em conta o contexto dos termos da Convencdo, deve-se fazer
referéncia ao sistema consagrado na Convencdo em que ela esta inserida, o que significa que

a) Este sistema é composto pelos deveres e direitos que estabelece, pelos o6rgdos
responsaveis por garantir o respeito e o cumprimento dos mesmos e pelas disposicoes
relativas a Convengdo.?*?

212 4 :x . N
Parte III, "Disposigdes gerais e transitorias".



b) Em termos de deveres, sdo dois: a "Obrigacdo de Respeitar os Direitos"*? e o "Dever de
Adotar Disposicdes de Direito Interno"** e, em termos de direitos, sdo "Direitos Civis e
Politicos"*** e "Direitos Econbémicos, Sociais e Culturais";*'® e

C) No que diz respeito aos 6rgaos, eles sdao a Comissao, a Corte e a Assembleia Geral da OEA,
sendo o primeiro responsavel pela promogdo e defesa dos direitos humanos®’’, o segundo pela
interpretacdo e aplicacdo da Convengdo?'® e o Gltimo pela adogdo das medidas apropriadas para

fazer cumprir a sentenga pertinente?'?;

48. Da interpretacdo harmoniosa dessas normas, pode-se inferir que os Estados que
reconheceram a jurisdicdo contenciosa da Corte sé podem ser obrigados, com respeito ao caso
que lhe foi submetido, a respeitar devidamente os direitos civis e politicos "reconhecidos”,
"estabelecidos", "garantidos", "consagrados" ou '"protegidos" pela Convencdo e, além disso,
sempre que necessario, a adotar, "de acordo com os procedimentos constitucionais (do Estado
correspondente) e as disposicbées do (it)....as medidas legislativas ou outras que possam ser
necessarias para dar efeito a esses direitos e liberdades".

49, Por outro lado, com respeito aos direitos "derivados dos padrées econémicos, sociais,
sobre educacdo, ciéncia e cultura contidos na Carta da" OEA, os Estados sé podem ser obrigados
a adotar "por legislacdo ou outros meios apropriados" "medidas, tanto em nivel interno como
através da cooperacdo internacional, especialmente econémica e técnica, para alcancar
progressivamente a plena realizacao" desses direitos "na medida dos recursos disponiveis".

50. Entretanto, para fins de aplicagdo deste método de interpretagdo, deve-se observar que a
Carta da OEA incorporou "normas mais amplas sobre direitos econémicos, sociais e educacionais" e
qgue a Convengao determinou "a estrutura, competéncia e procedimento dos 6rgdos responsaveis
dessa matéria"?1°

213 Supra, Nota n© 58.
214 Supra, Nota N° 50.

215 parte I, Capitulo II, arts.3-25. Direito ao reconhecimento da personalidade juridica (art.3), Direito a vida (art.4),
Direito a integridade pessoal (art.5), Proibicdo da escraviddo e serviddo (art.6), Direito a liberdade pessoal (art.7),
Garantias judiciais (art.8), Principio da legalidade e retroatividade (art.9), Direito a indenizacdo (art.10), Protecdo da
honra e dignidade (art.11), Liberdade de consciéncia e religido (art.12), Liberdade de pensamento e expressdo
(art.13), Direito de retificacdo ou resposta (art.14), Direito de reunido (art.15), Liberdade de associacdo (art.16),
Protecdo da familia (art.17), Direito ao nome (art.18), Direitos da crianga (art.19), Direito a nacionalidade (art.20),
Direito a propriedade privada (art.21), Direito de circulacdo e de residéncia (art.22), Direitos politicos (art.23),
Igualdade perante a lei (art.24) e Protegdo judicial (art.25).

216 Supra, par. 32.
217 Supra, Nota N© 18.
218 5upra, Nota Ne 10.

219 " P . < . s , o

Art. 65: "A Corte submetera a consideragdo da Assembleia Geral da Organizacao, em cada periodo ordinario de
sessées, um relatério sobre suas atividades no ano anterior. De maneira especial, e com as recomendacées pertinentes,
indicara os casos em que um Estado ndo tenha dado cumprimento a suas sentencas”.



51. Ou seja, foi a prépria Convencdao que, em conformidade com este mandato, deu aos
direitos civis e politicos um tratamento diferente dos direitos econdémicos, sociais e culturais,
expressados, o primeiro no Capitulo II da Parte I da Convencdo e o segundo no Capitulo III da
mesma parte e instrumento. Portanto, a indivisibilidade dos direitos civis e politicos e dos direitos
econOmicos, sociais e culturais referidos no Preambulo da Convencéo refere-se ao "gozo" de
ambos os tipos de direitos humanos e ndo ao fato de que eles devem estar sujeitos as mesmas
regras para seu exercicio e fiscalizacdo internacional.

52. Também deve ser observado que, quanto ao que o artigo 31.2 da Convencdo de Viena
considera como contexto, ndo ha nenhum acordo relativo (a Convengdo) que tenha sido concluido
entre todas as partes por ocasido de sua conclusdo” ou qualquer "instrumento feito por uma ou
mais partes por ocasido da conclusdo”" da Convencdo e "aceito pelas outras partes como um
instrumento relativo" a mesma.

53. Também ndo existe nenhum "acordo subsequente entre as partes relativo a interpretacdo”
da Convencdo "ou a aplicacdo de suas disposicoes” ou uma "prdtica seguida posteriormente na
aplicacdo" da mesma, que registra o acordo das partes quanto a sua "interpretacdo"”, além do
Protocolo de Sdo Salvador, juntamente com o contexto, como exigido pelo Artigo 31.3 da
Convencgao de Viena.

54. Portanto, ndo é aceitdvel que, na auséncia do que é conhecido pela doutrina como
"interpretacdo auténtica", o significado e o escopo da Convencdo sejam determinados pela Corte
a margem e ainda em contradicdo com o que foi acordado por seus Estados Partes. A Convencdo,
como qualquer tratado, ndo existe, a margem do que esses Ultimos expressamente acordaram.

55. Em apoio a sua decisdo, a Sentenca sim menciona, entretanto, o Artigo XIV da Declaragao
Americana dos Direitos e Deveres do Homem, o Artigo 29.d da Convengdo e o Comentario Geral
No. 18 sobre o direito ao trabalho, do Comité dos Direitos Econdémicos, Sociais e Culturais do
Conselho Econémico e Social das Nagdes Unidas. Em relacdo ao primeiro, deve-se observar que
ele ndo estabelece a justiciabilidade perante o Tribunal do direito ao trabalho e logicamente nao o
fez, ja que na data do referido instrumento, o Ultimo ndo existia.

56. Com relagao a segunda, deve-se ressaltar que ela se refere a interpretacdo da Convencao
gue pode limitar ou excluir o gozo e o exercicio ou o efeito dos direitos humanos reconhecidos por
esta Ultima, o que ndo é o caso, portanto, com os direitos decorrentes da Carta da OEA.
Tampouco se refere a justiciabilidade do direito ao trabalho.

57. Finalmente, com relacao a referéncia ao Comité de Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais
do Conselho EconOGmico e Social das Nagdes Unidas, trata-se de um o6rgao composto por 18
especialistas independentes, ou seja, ndo & composto por representantes dos Estados, e
supervisiona a implementacdo do Pacto Internacional de Direitos Econ6micos, Sociais e Culturais
por seus Estados partes, ou seja, ndao esta relacionado com a Convencdao, de modo que
dificilmente pode prever a justiciabilidade do direito de trabalhar perante a Corte, o que, por
sinal, ndo acontece. Além disso, deve-se acrescentar que a resolucdo do Comité acima
mencionado é uma aspiracdo legitima para a mudanca ou desenvolvimento do Direito
Internacional nesta area.

58. E, portanto, irrefutdvel que nenhum dos textos que acabamos de citar, é reiterado,
nenhum, se relaciona ou prevé as supostas violacdes do direito ao trabalho, nem aos outros
direitos econ6micos, sociais e culturais que derivam das normas econdmicas, sociais e sobre
educacdo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da OEA, podem ser levados a Corte para decidir
sobre eles.



59. Ao precedente, deve-se acrescentar que as referéncias que a Sentenca faz a legislacao
interna do Estado?° ndo justificam a tese sustentada pela Sentenca de que ela permitiria o
recurso ao Tribunal pelas violagbes dos direitos acima mencionados. A competéncia da Corte
deriva da competéncia que Ihe é concedida pela Convencdo e ndo por uma disposicao do direito
interno do Estado em questdao, embora, evidentemente, esse sistema juridico deva ser levado em
conta, como indicado no citado artigo 29, no momento da interpretagao, a fim de garantir que ele
ndo limite o gozo e o exercicio de um direito reconhecido por este ultimo.

60. Com relacdo ao precedente, deve-se observar que a propria sentencga indica que "a guestido
legal levantada pela suposta vitima esta relacionada ao escopo do direito ao trabalho e,
particularmente, sobre o direito a estabilidade no emprego, entendido como um direito protegido
pelo artigo 26 da Convencdo Americana™?! A questdo submetida a Corte ndo foi, portanto, a da
judicializacao perante a Corte das violagdes do referido direito, mas sim de seu escopo.

61. Além disso, deve-se observar que outras sentencas da Corte chegaram a um resultado
semelhante ao procurado no caso em questdo, aplicando apenas disposicdes da Convengao que
se referem a direitos que a Convencao reconhece e logicamente dentro dos limites dessas
disposigcbes, sem ter que recorrer ao artigo 26. Assim, a razdo da insisténcia em apontar essa
disposicdo como base para que a Corte ouga violagbes dos direitos humanos que "derivam" da
Carta da OEA ndo é clara, quando é evidente que isso ndo so é supérfluo, mas também pode levar
a violagdes de outros direitos que também sdo considerados como derivadas dos padroes
econOmicos, sociais e sobre educacdo, ciéncia e cultura contidos na Carta da OEA a serem
submetidos a Corte para sua consideragdo e resolucdo.

62. Do exposto, pode-se concluir, portanto, que a aplicacdo do método subjetivo de
interpretacdo de tratados leva ao mesmo resultado ja indicado acima, ou seja, e ao contrario do
que o Sentenca indica, que em nenhum momento os direitos econémicos, sociais e culturais
"derivados" das normas da Carta da OEA, incluindo o direito ao trabalho, foram incluidos no
sistema de protegdo previsto na Convengao.

D. Método funcional ou teleolégico.

63. Ao tentar especificar o objeto e a finalidade da disposicao do tratado em questao, pode-se
argumentar que:

a) 0 objetivo dos Estados ao subscreverem a Convencao foi "consolidar neste Continente,
dentro do quadro das instituicbes democraticas, um regime de liberdade pessoal e de justica

social, fundado no respeito dos direitos essenciais do homem"*%;

b) Para este fim, "a Terceira Conferéncia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967)
aprovou a incorporagdo a propria Carta da Organizacdo de normas mais amplas sobre direitos
econbémicos, sociais e educacionais e resolveu que uma convengdo interamericana sobre direitos
humanos determinasse a estrutura, competéncia e processo dos orgdos encarregados dessa
matéria";

C) é bastante evidente, portanto, que as disposicées da referida Conferéncia foram
cumpridas, no que diz respeito aos direitos econdémicos, sociais e educacionais, com o Protocolo
de Buenos Aires e, no que diz respeito a estrutura, competéncia e procedimento dos drgédos
responsaveis por esta matéria, com a Convencgao; e

220 par. NO 105.
221 par. 104.
222 Preambulo, par. 1.



d) E, portanto, em conformidade com este mandato que o artigo 26 foi incluido na Convencdo
em um capitulo separado daquele sobre direitos politicos e civis e, além disso, estabelecendo uma
obrigagdo especial para os Estados Partes na Convencao, que nao existia com relagdo aos direitos
gue acabamos de mencionar, a saber, "adotar providéncias, tanto no &mbito interno como
mediante cooperagdo internacional, especialmente econémica e técnica, a fim de conseguir
progressivamente a plena efetividade dos direitos que decorrem das normas econdémicas, sociais
e sobre educacgédo, ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos,
reformada pelo Protocolo de Buenos Aires, na medida dos recursos disponiveis, por via legislativa
ou por outros meios apropriados".

64. Em outras palavras, o objetivo e a finalidade do artigo 26 é que as medidas que ele indica
sejam adotadas para alcancar a eficacia dos direitos que ele indica e nao que sejam
imediatamente aplicaveis e menos ainda que sejam justicidveis perante o Tribunal. Deve-se ter
em mente, a este respeito, que o titulo da disposicdo em si é "Desenvolvimento Progressivo" e
que o titulo do Capitulo III, do qual € a Unica disposicdo, & "Direitos Econémicos, Sociais e
Culturais", do qual decorre que o que a disposicdo exige, seu objeto e finalidade, é que sejam
adotadas medidas para alcancar, progressivamente, a efetividade dos direitos a que se refere, e

nao que esses direitos sejam efetivos.

65. Aceitar que, para interpretar uma disposicdo especifica da Convengao, seria suficiente
evocar o objeto e a finalidade geral da Convengdo, que é ampla, vaga ou imprecisa e, portanto,
implicaria afetar a seguranca e a certeza juridica que deveria caracterizar cada Sentenga da
Corte, ja que deixaria a seu critério, com ampla margem, a determinacdo dos direitos que
"derivam" das normas acima mencionadas da Carta da OEA, de modo que os Estados Partes na
Convencgao nao saberiam, antes dos julgamentos correspondentes, quais sao.

66. E por esta razdo que ndo podemos concordar com o critério estabelecido na jurisprudéncia
da Corte, no sentido de que, de acordo com as disposicoes dos Artigos 1 e 2 da Convengao, o
Artigo 26 distingue entre "aspectos de exigibilidade imediata" e "aspectos que apresentam carater
progressivo"??’, uma vez que isto é um claro desvio das disposicdes acima mencionadas, que
estabelecem que os direitos a que se referem sdao apenas aqueles "reconhecidos”,
"estabelecidos", "garantidos", "consagrados" ou "protegidos" na ou pela Convencdo, o que ndo é
o caso dos referidos no artigo 26. Além disso, a distingdo acima mencionada feita pela Sentenga
seria, por si sO, confusa e até contraditéria, ja que, por um lado, ndo se saberia com certeza e
antes do processo quais aspectos, ou mais precisamente, quais direitos referidos no artigo 26
seriam imediatamente exigiveis e quais exigiriam progressos para esse fim e, por outro lado, os
primeiros ndo exigiriam a adogdo de providéncias para serem exigiveis, enquanto os outros ndo
poderiam ser exigiveis até que essas medidas fossem adotadas.

223 caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil. Excegoes

Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 15 de julho de 2020. Série C N° 407, par. 172.



67. Por outro lado, tal linha de acdo implicaria, por parte da Corte, a assuncao da funcao
normativa internacional, que, no que diz respeito a Convengdo, corresponde apenas a seus Estados
Partes**. Isto porque, na auséncia de especificacdo dos direitos derivados das normas da Carta da
OEA, a Corte poderia estabelecer direitos ndo expressamente previstos nessas normas e prever
que eles sejam judicializaveis perante a Corte.

68. Em suma, portanto, discordando da Sentenca, pode-se afirmar que a aplicagdo do método
funcional ou teleoldgico de interpretacdao de tratados com respeito ao Artigo 26 da Convencgao
leva @ mesma conclusdo alcancada com o uso dos outros métodos de interpretacdo de tratados,
ou seja, que essa disposicdo ndo visa estabelecer nenhum direito humano, mas apenas
estabelecer o dever dos Estados Partes na Convencdo de adotar medidas para dar efeito aos
direitos econdmicos, sociais e culturais que "derivam" da Carta da OEA.

E. Meios Complementares.

69. Com relagdo aos meios complementares de interpretacdo de tratados?®, deve-se observar
que, na Conferéncia Interamericana Especializada em Direitos Humanos de 1969, na qual o texto
final da Convencdo foi acordado, dois artigos foram propostos nesta area. Um deles foi o artigo
26 nos termos que aparecem atualmente na Convencdo. Este artigo foi adotado.?*

70. O outro artigo proposto, 27, dizia:

"Controle do Cumprimento das Obrigacoes. Os Estados Partes deverdo submeter a
Comissdo Interamericana de Direitos Humanos cdpias dos relatérios e estudos que, em
suas respectivas areas, apresentam anualmente em aos Comités Executivos do Conselho
Econémico e Social Interamericano e do Conselho Interamericano de Educacdo, Ciéncia e
Cultura, para que a Comissdo possa verificar se as obrigacbes acima estabelecidas, que
sdo a base indispensavel para o exercicio dos demais direitos consagrados nesta
Convencéo, estdo sendo cumpridas".

71. Observe que a proposta de artigo 27 acima mencionada, que ndo foi adotada??’, referia-se

a "relatorios e estudos" para a Comissao verificar se as obrigacdes acima mencionadas estavam
sendo cumpridas e distinguia, portanto, entre, por um lado, "as obrigacbes previamente
determinadas", obviamente no artigo 26, ou seja, aquelas relevantes aos direitos que "derivam
dos padrées econbémicos, sociais, sobre educacdo, ciéncia e cultura, contidos na Carta da
Organizacdo dos Estados Americanos, conforme emendada pelo Protocolo de Buenos Aires, e por
outro lado, "os outros direitos consagrados nesta Convencdo"”, ou seja, "direitos civis e politicos".

72. Assim, com a adocao do artigo 26, nao houve intencao de incorporar os direitos
econdmicos, sociais e culturais ao sistema de protecdo previsto na Convencdo. A Unica proposta a
esse respeito foi que o cumprimento das obrigagbes relativas a esses direitos fosse submetido a
analise dos érgaos da OEA, uma vez que se considerou que tal cumprimento era a base para a

224 Supra, Nota n° 25.

225 Art.32 da Convencgao de Viena: "Meios Suplementares de Interpretagdo. Pode-se recorrer a mejos suplementares de
interpretacdo, inclusive aos trabalhos preparatérios do tratado e as circunstancias de sua conclusdo, a fim de confirmar
o sentido resultante da aplicagdo do artigo 31 ou de determinar o sentido quando a interpretacdo, de conformidade com
o artigo 31:

a)deixa o sentido ambiguo ou obscuro; ou

b)conduz a um resultado que é manifestamente absurdo ou desarrazoado”.

226 Anais da Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, 7-22 de novembro de 1969,
OEA/Ser.K/XVI1/1.2, p. 318.

227 Anais da Conferéncia Especializada Interamericana sobre Direitos Humanos, 7-22 de novembro de 1969,
OEA/Ser.K/XV1/1.2, p. 448.



realizacdo dos direitos civis e politicos. E, como indicado, esta proposta ndo foi aceita. Isto

confirma, portanto, que os Estados Partes na Convencao ndo tinham vontade de incluir os direitos

econOGmicos, sociais e culturais no regime de protecdo que ela estabelece para os direitos civis e
] 228

politicos*®.

Iv. A CARTA DA OEA.

73. Tendo em vista que o Artigo 26 se refere "as normas econémicas, sociais, sobre educacéo,
ciéncia e cultura, constantes da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos, reformada pelo
Protocolo de Buenos Aires", é essencial, para entender o alcance dessa disposicdo, referir-se
também ao conteldo dessas normas e, em particular, aquelas citadas no Sentenca.

74. Com relacdo ao direito ao trabalho, o Sentenca evoca os artigos 45.b e c*?°, 46*° e 34.g***
da Carta da OEA.

75. Agora, basta ler as normas acima mencionadas para ver claramente e sem a menor duvida
gue elas estabelecem obrigacdes de acdo ou comportamento, expressas nos "melhores esforcos"
com os quais os Estados se comprometem a alcancar a aplicacdo dos "principios" e "mecanismos"
gue indicam, entre os quais estd o direito ao trabalho, ou para facilitar a integracao latino-
americana, a harmonizacao da legislacao trabalhista e a protecdao dos direitos dos trabalhadores,
ou para alcancar o "objetivo basico", que consiste em saldrios justos, oportunidades de emprego
e condicGes de trabalho aceitdveis para todos.

76. N3o se deve esquecer que todas as normas acima mencionadas se encontram no Capitulo
VII da Constituicdo, intitulado "Desenvolvimento Integral". A este respeito, é preciso ter em
mente que este capitulo comega por estabelecer o seguinte:

" Os Estados membros, inspirados nos principios de solidariedade e cooperacdo
interamericanas, comprometem-se a unir seus esfor¢os no sentido de que impere a justica
social internacional em suas relacbes e de que seus povos alcancem um desenvolvimento
integral, condicées indispensaveis para a paz e a seguranca. O desenvolvimento integral
abrange os campos econémico, social, educacional, cultural, cientifico e tecnoldgico, nos quais
devem ser atingidas as metas que cada pais definir para alcanca-lo".

228 \/oto concordante do Juiz Alberto Pérez Caso Gonzales Lluy e outros Vs. Equador, Sentenca de 1° de setembro de
2015, (Excecdo preliminar, mérito, reparacoes e custas).

229 Artigo 45 da Carta da OEA: " Os Estados membros, convencidos de que o Homem somente pode alcangar a plena
realizagdo de suas aspiragdes dentro de uma ordem social justa, acompanhada de desenvolvimento econémico e de
verdadeira paz, convém em envidar os seus maiores esforgos na aplicagdo dos seguintes principios e mecanismos: [...]
b) O trabalho é um direito e um dever social; confere dignidade a quem o realiza e deve ser exercido em condicoes
que, compreendendo um regime de saldrios justos, assegurem a vida, a saude e um nivel econémico digno ao
trabalhador e sua familia, tanto durante os anos de atividade como na velhice, ou quando qualquer circunstancia o
prive da possibilidade de trabalhar; c) Os empregadores e os trabalhadores, tanto rurais como urbanos, tém o direito
de se associarem livremente para a defesa e promocédo de seus interesses, inclusive o direito de negociacdo coletiva e
o de greve por parte dos trabalhadores, o reconhecimento da personalidade juridica das associacdes e a protecdo de
sua liberdade e independéncia, tudo de acordo com a respectiva legislagéo; [....].”

230 Artigo 46 da Carta da OEA: " Os Estados membros reconhecem que, para facilitar o processo de integracdo
regional latino-americana, é necessario harmonizar a legislacdo social dos paises em desenvolvimento, especialmente
no setor trabalhista e no da previdéncia social, a fim de que os direitos dos trabalhadores sejam igualmente
protegidos, e convém em envidar os maiores esfor¢cos com o objetivo de alcangar essa finalidade".

231 Artigo 34.g da Carta da OEA: " Os Estados membros convém em que a igualdade de oportunidades, a eliminacédo
da pobreza critica e a distribuicdo equitativa da riqueza e da renda, bem como a plena participacdo de seus povos nas
decisbes relativas a seu proprio desenvolvimento, sdo, entre outros, objetivos bdsicos do desenvolvimento integral.
Para alcanga-los convém, da mesma forma, em dedicar seus maiores esforcos a consecucdo das seguintes metas
basicas: [...] (g) Salarios justos, oportunidades de emprego e condi¢bes de trabalho aceitaveis para todos".



77. Em outras palavras, ela prevé a obrigacdo geral dos Estados americanos de unir esforgos
para alcancar a justica social e o desenvolvimento integral. Ela ndo prevé que eles devem
respeitar ou garantir os direitos dos individuos. E essa premissa inspira todo o Capitulo VII.

78. Assim, as normas acima mencionadas ndo estabelecem obrigacoes de resultado, ou seja,
nao exigem que os direitos humanos derivados das normas a que se referem sejam respeitados,
mas sim que sejam feitos os "maiores esforcos" para alcancar os "principios", "mecanismos”,
"objetivos" e "propdsito" que indicam. Em outras palavras, as normas em questdo, embora
aludam ao direito do trabalho, aos direitos dos trabalhadores e as condicGes de trabalho, o fazem
na medida em que constituem a base, origem ou razdo ou objetivo®*? para o qual devem ser feitos
0s maiores esforgos para alcanga-los ou torna-los realidade.

79. Assim, a gama de possibilidades das quais o intérprete poderia "derivar" direitos humanos
nao expressamente contemplados em qualquer norma internacional seria enorme, se nao
ilimitada. Basta ler o que os proprios artigos da Carta da OEA mencionados no Sentenca
mencionam como "objetivos bdasicos"*?* ou como ‘"principios e mecanismos do direito

internacional ** ou como a "finalidade"**, para perceber, sem sombra de duvida, que tais
disposicdes ndo se destinam a estabelecer qualquer direito, muito menos a justiciabilidade
perante o Tribunal de suas violagdes, mas simplesmente consagrar aspiracoes que devem ser
alcancadas através do cumprimento de obrigacbes comportamentais, expressas no
desdobramento dos "maiores esfor¢os" que os Estados membros da OEA devem fazer para esse
fim.

232 Diccionario de la Lengua Espafiola, Real Academia Espafiola, 2020

233 Art. 34: " a) Aumento substancial e autossustentado do produto nacional per capita; b) Distribuicdo equitativa da

renda nacional;, c) Sistemas tributarios adequados e equitativos; d) Modernizacdo da vida rural e reformas que
conduzam a regimes equitativos e eficazes de posse da terra, maior produtividade agricola, expanséo do uso da terra,
diversificacdo da producdo e melhores sistemas para a industrializacdo e comercializagdo de produtos agricolas, e
fortalecimento e ampliagdo dos meios para alcancar esses fins;, e) Industrializacdo acelerada e diversificada,
especialmente de bens de capital e intermediarios; f) Estabilidade do nivel dos precos internos, em harmonia com o
desenvolvimento econdémico sustentado e com a consecucdo da justica social; g) Salarios justos, oportunidades de
emprego e condicbes de trabalho aceitdveis para todos; h) Répida erradicacdo do analfabetismo e ampliacdo, para
todos, das oportunidades no campo da educacdo; i) Defesa do potencial humano mediante extensdo e aplicacdo dos
modernos conhecimentos da ciéncia médica; j) Alimentacdo adequada, especialmente por meio da aceleragcdo dos
esforcos nacionais no sentido de aumentar a producdo e disponibilidade de alimentos; k) Habitacdo adequada para
todos os setores da populagéo ;) Condigbes urbanas que proporcionem oportunidades de vida sadia, produtiva e
digna; m) Promoc¢do da iniciativa e dos investimentos privados em harmonia com a acdo do setor publico; e n)
Expanséao e diversificacdo das exportacgoes.”

234 Art. 45: "a ) Todos os seres humanos, sem distincdo de raca, sexo, nacionalidade, credo ou condicdo social, tém
direito ao bem-estar material e a seu desenvolvimento espiritual em condicdes de liberdade, dignidade, igualdade de
oportunidades e seguranca econémica; b) O trabalho é um direito e um dever social; confere dignidade a quem o
realiza e deve ser exercido em condigbes que, compreendendo um regime de salarios justos, assegurem a vida, a
saude e um nivel econémico digno ao trabalhador e sua familia, tanto durante os anos de atividade como na velhice,
ou quando qualquer circunsténcia o prive da possibilidade de trabalhar; c) Os empregadores e os trabalhadores, tanto
rurais como urbanos, tém o direito de se associarem livremente para a defesa e promocédo de seus interesses, inclusive
o direito de negociacdo coletiva e o de greve por parte dos trabalhadores, o reconhecimento da personalidade juridica
das associacbes e a protecdo de sua liberdade e independéncia, tudo de acordo com a respectiva legislacdo; d)
Sistemas e processos justos e eficientes de consulta e colaboracdo entre os setores da produgdo, levada em conta a
protecdo dos interesses de toda a sociedade; e) O funcionamento dos sistemas de administracdo publica, bancario e de
crédito, de empresa, e de distribuicdo e vendas, de forma que, em harmonia com o setor privado, atendam as
necessidades e interesses da comunidade; f) A incorporacdo e crescente participacdo dos setores marginais da
populacdo, tanto das zonas rurais como dos centros urbanos, na vida econémica, social, civica, cultural e politica da
nacdo, a fim de conseguir a plena integracdo da comunidade nacional, o aceleramento do processo de mobilidade
social e a consolidacdo do regime democratico. O estimulo a todo esfor¢co de promogédo e cooperacdo populares que
tenha por fim o desenvolvimento e o progresso da comunidade; g) O reconhecimento da importédncia da contribuigcdo
das organizacdes tais como os sindicatos, as cooperativas e as associacdes culturais, profissionais, de negdcios,
vicinais e comunais para a vida da sociedade e para o processo de desenvolvimento; h) Desenvolvimento de uma
politica eficiente de previdéncia social;, e i) Disposicées adequadas a fim de que todas as pessoas tenham a devida
assisténcia legal para fazer valer seus direitos”.

235 Supra, Nota N° 86.



80. Se a Corte continuasse com esta tendéncia e fosse levada ao extremo, todos os Estados
Partes na Convencdao que aceitaram sua jurisdicdao poderiam eventualmente ser levados perante
ela por ndo alcangarem plenamente nenhum dos "principios"”, "objetivos", "mecanismos" ou
"propositos" contemplados na Carta da OEA da qual a Sentenca deriva direitos, o que claramente
pareceria muito distante do que os Estados Partes desejavam quando assinaram a Convencgao ou,
pelo menos, da ldgica implicita nela, especialmente dada a forma como o Capitulo VII é redigido.

81. Isto é particularmente evidente, por exemplo, no que se refere a "“(i)ndustrializacdo
acelerada e diversificada, especialmente de bens de capital e intermediarios”, a "(e)stabilidade do
nivel de precgos internos em sintonia com o desenvolvimento econémico sustentado e a conquista
da justica social ”,a "(p)romocéao da iniciativa e investimento privados em harmonia com a agao
do setor publico", a "(e)expansdo e diversificacdo das exportacoes", "(f)uncionamento dos
sistemas de administracdo publica, bancos e crédito, empresas, distribuicdo e vendas, para que,
em harmonia com o setor privado, respondam as exigéncias e interesses da comunidade”, e a
facilitacdo do "processo de integracdo regional latino-americana”. E pelo menos duvidoso que a
intencdo fosse derivar destas declaracdes de direitos humanos relacionados a estas questoes,

que, naturalmente, fazem parte da jurisdicdo interna, doméstica ou exclusiva do Estado®*.

82. Portanto, em vista do exposto, é evidente que "a partir dos padrées econémicos, sociais e
sobre educacdo, ciéncia e cultura constantes da Carta da Organizacdo dos Estados Americanos,
reformada pelo Protocolo de Buenos Aires", ao qual o artigo 26, ao contrario do indicado no
processo, ndo implica a competéncia da Corte para conhecer e resolver possiveis violagdes dos
direitos que "derivam" deles.

V. O PROTOCOLO DE SAO SALVADOR.

83.  Além do que ja foi expresso, deve ser feita referéncia ao "Protocolo Adicional a Convencao
Americana sobre direitos Humanos na Area de Direitos Econbémicos, Sociais e Culturais-Protocolo
de S&o Salvador”, que também é citado na jurisprudéncia do Tribunal em apoio a sua
interpretacdo do artigo 26%’, mas que o subscrito considera que sua assinatura e entrada em
vigor apoia, ao contrario, o que ele mantém neste escrito.

84. o referido instrumento®*® é adotado em consideragdo as disposi¢cdes dos artigos 31, 76 e
77°* da Convengdo. Isto estd expresso em seu proprio Predmbulo, que afirma que

"Levando em conta que, embora outros instrumentos internacionais, tanto de &mbito
universal como regional, tenham reconhecido direitos econbémicos, sociais e culturais
fundamentais, é muito importante que esses direitos sejam reafirmados, desenvolvidos,
aperfeicoados e protegidos, a fim de consolidar na América, com base no respeito pleno
dos direitos da pessoa, o regime democratico representativo de governo, bem como o
direito de seus povos ao desenvolvimento, a livre determinacdo e a utilizar livremente suas
riquezas e recursos naturais; e Considerando que a Convencdo Americana sobre os
Direitos Humanos estabelece que poderdo ser submetidos a consideracdo dos Estados-
Partes, reunidos por ocasido da Assembleia-Geral da Organizacdo dos Estados Americanos,
projetos de protocolos adicionais a essa Convencdo, com a finalidade de incluir
progressivamente no regime de protecdo da mesma, outros direitos e liberdades,”.

236 Supra, Nota N° 23.

237 caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio de Jesus e seus familiares Vs. Brasil. Excecoes
Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas. Sentenca de 15 de julho de 2020. Série C N° 407, par. 161.

238 . .
A seguir denominado o Protocolo.

239 Supra, Nota n© 25.



85. Do transcrito, depreende-se, portanto, que este é um acordo “Adicional a Convencao",
cujo objetivo especifico é reafirmar, desenvolver, aperfeicoar e proteger os direitos econdémicos,
sociais e culturais e inclui-los progressivamente no sistema de protecdo da Convencao e alcancar
sua plena eficacia.

86. Ou seja, o Protocolo foi adotado porque os direitos econdmicos, sociais e culturais ndo
foram, na data de sua assinatura, reafirmados, desenvolvidos, aperfeicoados e protegidos ou
incluidos no regime de protecdo da Convengdo, o que significa que eles também nao sdo
plenamente efetivos nos termos do artigo 26.

240 241
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87. Nesta perspectiva, o Protocolo reconhece*”, estabelece**’, enuncia*** ou consagra“*’ os
seguintes direitos: Direito ao trabalho (art.6), condigOes justas, equitativas e satisfatorias de
trabalho (art.7), direitos sindicais (art.8), direito a previdéncia social (art.9), direito a salde
(art.10), direito ao meio ambiente sadio (art.11), direito a alimentacdo (art.12), direito a
educacao (art.13), direito aos beneficios da cultura (art.14), direito a constituicdo e protegdo da
familia (art.15), direito da crianga (art.16), protecao de pessoas idosas (art.17) e protecdo de
deficientes (art.18). Deve-se observar que, ao contrario, o Artigo 26 ndo estabelece ou consagra
quaisquer direitos, mas apenas se refere aqueles "derivados" da Carta da OEA.

88. E com respeito aos direitos reconhecidos pelo Protocolo, os Estados Partes se
comprometem a adotar, de forma progressiva, as medidas que garantam sua plena eficacia
(artigos 6.2, 10.2, 11.2 e 12.2). Nisso ha uma coincidéncia com as disposicdes do Artigo 26, ou
seja, tanto o Protocolo como esta ultima disposicao se referem a direitos cuja eficacia ndo existe
ou ndo é plena.

89. O Protocolo também inclui uma disposigdo, artigo 19, relativa aos meios de protecdo dos
direitos acima mencionados. Tais meios consistem nos relatérios que os Estados Partes devem
apresentar a Assembleia Geral da OEA "sobre as medidas progressivas adotadas, a fim de

240 Art. 10 “Obrigagdo de adotar medidas. Os Estados Partes neste Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos comprometem-se a Os Estados-Partes neste Protocolo Adicional a Convencdo Americana sobre
Direitos Humanos comprometem-se a adotar as medidas necessarias, tanto de ordem interna como por meio da
cooperacgdo entre os Estados, especialmente econémica e técnica, até o maximo dos recursos disponiveis e levando em
conta seu grau de desenvolvimento, a fim de conseguir, progressivamente e de acordo com a legislacdo interna, a
plena efetividade dos direitos reconhecidos neste Protocolo”.

Art.4: "Ndo-Admissdo de Restrigbes. Ndo se poderd restringir ou limitar qualquer dos direitos reconhecidos ou vigentes
num Estado em virtude de sua legislacdo interna ou de convengbes internacionais, sob pretexto de que este Protocolo
nédo os reconhece ou os reconhece em menor grau".

241 Arts.2: "Obrigacdo de adotar disposicées de direito interno. Se o exercicio dos direitos estabelecidos neste
Protocolo ainda ndo estiver garantido por disposi¢cdes legislativas ou de outra natureza, os Estados-Partes
comprometem-se a adotar, de acordo com suas normas constitucionais e com as disposicées deste Protocolo, as
medidas legislativas ou de outra natureza que forem necessarias para tornar efetivos esses direitos”.
Art.5: "Alcance das restricées e limitagbes. Os Estados-Partes sé poderdo estabelecer restricées e limitacbes ao gozo e
exercicio dos direitos estabelecidos neste Protocolo mediante leis promulgadas com o objetivo de preservar o bem
estar geral dentro de uma sociedade democréatica, na medida em que ndo contrariem o propdsito e razdo dos
mesmos”".
Art.19.6: "Meios de protecdo”. “"Caso os direitos estabelecidos na alinea "a" do artigo 89, e no artigo 13, forem violados
por acdo que pode ser atribuida diretamente a um Estado-Parte neste Protocolo, essa situagdo poderia dar origem,
mediante a participacdo da Comissdo Interamericana de Direitos Humanos e, quando for cabivel, da Corte
Interamericana de Direitos Humanos, a aplicacdo do sistema de peticbes individuais regulado pelos artigos 44 a 51 e
61 a 69 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos”.
242 Art.3: "Obrigagdo de ndo-discriminagdo". Os Estados-Partes neste Protocolo comprometem-se a garantir o exercicio
dos direitos nele enunciados, sem discriminacdo alguma por motivo de raga, cor, sexo, idioma, religido, opinibes
politicas ou de qualquer outra natureza, origem nacional ou social, posicdo econémica, nascimento ou qualquer outra
condicdo social”.
243 Art.19.1: "Meios de Protecdo 1. Os Estados-Partes neste Protocolo comprometem-se a apresentar, de acordo com o
disposto neste artigo e nas normas pertinentes que deverdo ser elaboradas sobre o assunto pela Assembleia Geral da

Organizagdo dos Estados Americanos, relatérios periddicos a respeito das medidas progressivas que tiverem adotado
para assegurar o devido respeito aos direitos consagrados no Protocolo”.



assegurar o respeito dos direitos reconhecidos no Protocolo", no tratamento que o Conselho
Econ6mico e Social Interamericano e o Conselho Interamericano de Educacdo, Ciéncia e Cultura
da organizagdo ddo a tais relatdrios e no parecer que a Comissdo pode emitir sobre o assunto?*,
Observe que esta disposicdo € semelhante ao projeto do artigo 27 da Convengdo, que foi
rejeitado pela Conferéncia correspondente.

90. Tudo isso significa, antes de tudo, que para os Estados Partes no Protocolo, os direitos
econOmicos, sociais e culturais sdo de natureza progressiva, ou seja, contrario sensu, ndo estdo
em vigor ou, pelo menos, plenamente em vigor.

91. Em segundo lugar, e consequentemente, isto significa, para os Estados em questdo, que
as disposicdes do artigo 26 implicam que os direitos acima mencionados ndo estdo incluidos entre
aqueles aos quais se aplica o sistema de protecdo previsto na Convengdo ou que estao em vigor,
dado que, caso contrario, a adocdo do Protocolo teria sido desnecessaria.

92. Deve-se ter em mente também que a OEA criou o Grupo de Trabalho para Analisar os
Relatérios Periddicos dos Estados Partes no Protocolo?*® como um mecanismo para monitorar o
cumprimento dos compromissos assumidos por esse instrumento nesta area. Isto confirma que,
sem duvida, a vontade dos Estados acima mencionados foi criar um mecanismo ndo-jurisdicional
de supervisdo internacional do cumprimento do Protocolo.

93. A Unica excegdo a esse regime esta prevista no artigo 19, paragrafo 6, a saber, que

244 Art. 19: "Meios de protegdo. 1. Os Estados-Partes neste Protocolo comprometem-se a apresentar, de acordo com o
disposto neste artigo e nas normas pertinentes que deverdo ser elaboradas sobre o assunto pela Assembleia Geral da
Organizagdo dos Estados Americanos, relatérios periddicos a respeito das medidas progressivas que tiverem adotado
para assegurar o devido respeito aos direitos consagrados no Protocolo. 2. Todos os relatérios serdo apresentados ao
Secretario-Geral da Organizacdo dos Estados Americanos, que os transmitird ao Conselho Interamericano Econémico e
Social e ao Conselho Interamericano de Educagdo, Ciéncia e Cultura, a fim de que os examinem de acordo com o
disposto neste artigo. O Secretario-Geral enviard cdpia desses relatérios a Comissdo Interamericana de Direitos
Humanos. 3. O Secretdrio-Geral da Organizagdo dos Estados Americanos transmitird também aos organismos
especializados do Sistema Interamericano, dos quais sejam membros os Estados-Partes neste Protocolo, copias dos
relatdrios enviados ou das partes pertinentes desses relatdrios, na medida em que tenham relagdo com matérias que
sejam da competéncia dos referidos organismos, de acordo com seus instrumentos constitutivos.4. Os organismos
especializados do Sistema Interamericano poderdo apresentar ao Conselho Interamericano Econémico e Social e ao
Conselho Interamericano de Educacdo, Ciéncia e Cultura relatérios sobre o cumprimento das disposicées deste
Protocolo, no que se refere ao campo de suas atividades.5. Os relatérios anuais que o Conselho Interamericano
Econbémico e Social e o Conselho Interamericano da Educacdo, Ciéncia e Cultura apresentarem a Assembleia Geral
deverdo conter um resumo de informagdo recebida dos Estados-Partes neste Protocolo e dos organismos
especializados, sobre as medidas progressivas adotadas, a fim de assegurar o respeito dos direitos reconhecidos no
Protocolo e das recomendacbes de carater geral que a respeito considerarem pertinentes. 6. Caso os direitos
estabelecidos na alinea "a" do artigo 8, e no artigo 13, forem violados por acdo que pode ser atribuida diretamente a
um Estado-Parte neste Protocolo, essa situacdo poderia dar origem, mediante a participacdo da Comissao
Interamericana de Direitos Humanos e, quando for cabivel, da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a aplicacao
do sistema de peticOes individuais regulado pelos artigos 44 a 51 e 61 a 69 da Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos. 7. Sem prejuizo do disposto no parédgrafo anterior, a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos podera
formular as observagdes e recomendagdes que considerar pertinentes sobre a situagdo dos direitos econémicos, sociais
e culturais estabelecidos neste Protocolo, em todos ou em alguns dos Estados-Partes, as quais podera incluir no
relatério anual a Assembleia-Geral ou num relatdrio especial, conforme considerar mais apropriado. 8. No exercicio das
fungdes que lhes confere este Artigo, os Conselhos e a Comissdo Interamericana de Direitos Humanos deverdo levar
em conta a natureza progressiva da vigéncia dos direitos objeto da protecdo deste Protocolo.”

245 AG/RES.2262 (XXXVII-0/07), de 06/05/2007.



"Caso os direitos estabelecidos na alinea "a" do artigo 8° 2, e no artigo 13** , forem

violados por acdo que pode ser atribuida diretamente a um Estado-Parte neste Protocolo,
essa situacdo poderia dar origem, mediante a participacdo da Comissdo Interamericana de
Direitos Humanos e, quando for cabivel, da Corte Interamericana de Direitos Humanos, a
aplicacdo do sistema de peticoes individuais regulado pelos artigos 44 a 51 e 61 a 69 da
Convencdo Americana sobre Direitos Humanos".

94. O referido precedente implica que somente em caso de violagdo dos direitos referidos aos
sindicatos e a educagdo, os casos relevantes podem ser justicidveis perante o Tribunal. Com
relacdo a violacdo de outros direitos, incluindo outros aspectos do direito ao trabalho, aplica-se
somente o sistema de relatdrios estabelecido no Artigo 19 do Protocolo.

95. O Protocolo &, portanto, uma emenda a Convencdo. Isso se depreende do seu proprio
texto, uma vez que é considerado como um Protocolo, uma figura expressamente prevista na
Convencdo®®. Deve-se observar que o Predmbulo do Protocolo afirma que foi adotado
considerando que a Convengdo contempla essa possibilidade®®®. Trata-se, portanto, de um
"protocolo adicional" a Convengdo, assinado "com a finalidade de incluir progressivamente no seu
regime de protecdo outros direitos e liberdades” no sistema de protecao da Convencgao, o qual,
portanto, ndo os incluiu.

96. Consequentemente, ao estabelecer no artigo 19 a competéncia da Corte para conhecer de
possiveis violacdes dos direitos referidos no artigo 19 da Convencdo, a os sindicatos e a
educacdo, ndo esta limitando o primeiro, mas, ao contrario, esta expandindo-o. Na auséncia do
Protocolo, a Corte ndo poderia sequer conhecer da possivel violagao desses direitos.

97. Tudo isso €, portanto, prova mais que evidente de que, para os Estados Partes no
Protocolo, as disposicdes do Artigo 26 da Convengdo nao podem ser interpretadas como
estabelecendo ou reconhecendo direitos econdmicos, sociais ou culturais ou como permitindo que
um caso de violacdo dos mesmos seja levado ao Tribunal. Reitera-se que, se assim tivesse sido
estabelecido, o Protocolo obviamente nao teria sido concluido. E por esta razao, portanto, que sua
adocdo tem sido necessaria. Sua assinatura ndo poderia ser explicada de nenhuma outra forma.

248 Art.8: "Direitos sindicais. a ) o direito dos trabalhadores de organizar sindicatos e de filiar-se ao de sua escolha,
para proteger e promover seus interesses. Como projecdo deste direito, os Estados-Partes permitirdo aos sindicatos
formar federacbes e confederacdes nacionais e associar-se as ja existentes, bem como formar organizacdes sindicais
internacionais e associar-se a de sua escolha. Os Estados-Partes também permitirdo que os sindicatos, federacdes e
confederagdes funcionem livremente”.

247 Art.13: "Direito & Educacdo 1. Toda pessoa tem direito a educagdo. 2. Os Estados-Partes neste Protocolo convém
em que a educacdo devera orientar-se para o pleno desenvolvimento da personalidade humana e do sentido de sua
dignidade, e devera fortalecer o respeito pelos direitos humanos, pelo pluralismo ideoldgico, pelas liberdades
fundamentais, pela justica e pela paz. Convém também em que a educacdo deve tornar todas as pessoas capazes de
participar efetivamente de uma sociedade democratica e pluralista e de conseguir uma subsisténcia digna; bem como
favorecer a compreensdo, a tolerdncia e a amizade entre todas as nacbes e todos 0s grupos raciais, étnicos ou
religiosos, e promover as atividades em prol da manutencdo da paz. 3. Os Estados-Partes neste Protocolo reconhecem
que, a fim de conseguir o pleno exercicio do direito a educacdo: a) o ensino de primeiro grau deve ser obrigatdrio e
acessivel a todos gratuitamente; b) o ensino de segundo grau, em suas diferentes formas, inclusive o ensino técnico e
profissional, deve ser generalizado e acessivel a todos, pelos meios que forem apropriados e, especialmente, pelo
estabelecimento progressivo do ensino gratuito. c) o ensino superior deve tornar-se igualmente acessivel a todos, de
acordo com a capacidade de cada um, pelos meios que forem apropriados e, especialmente, pelo estabelecimento
progressivo do ensino gratuito; d) deve-se promover ou intensificar, na medida do possivel, o ensino basico para as
pessoas que ndo tiverem recebido ou terminado o ciclo completo de instrugdo do primeiro grau; e) deverdo ser
estabelecidos programas de ensino diferenciados para os deficientes, a fim de proporcionar instrucdo especial e
formagdo a pessoas com impedimentos fisicos ou deficiéncia mental. De acordo com a legislacdo interna dos Estados-
Partes, os pais terdo direito a escolher o tipo de educagdo que deverd ser ministrada aos seus filhos, desde que esteja
de acordo com os principios enunciados acima. Nenhuma das disposicées do Protocolo poderd ser interpretada como
restricdo da liberdade das pessoas e entidades de estabelecer e dirigir instituicbes de ensino, de acordo com a
legislacdo dos Estados-Partes.”

248 Supra, Nota n° 25.
249 Supra, par. 84.



98. luz do exposto, pode-se concluir que o Protocolo €, portanto, uma clara demonstragao de
gue as disposigbes do artigo 26 nao estabelecem nenhum direito humano.

VI. CONCLUSOES.

99. E, portanto, por todas as razdes anteriores, incluindo o indicado nas Notas Preliminares®?,
que discordamos da Sentencga, em particular, do indicado no ponto resolutivo n0 2 =+

100. A este respeito, deve ser assinalado que a sentencga, ao rejeitar a excecdo de falta de
competéncia para conhecer de violagGes de direitos humanos invocando a aplicacdo do artigo 26,
ndo deixa qualquer margem para a presente discordancia se pronunciar sobre seus outros pontos
resolutivos. Ou seja, ao manter nesta votacdo que a Corte carece da competéncia acima
mencionada, logicamente, afirma-se que ndo era apropriado que ela se pronunciasse sobre os
méritos do caso, como ocorreu. A Unica excecdo a isto é o que esta previsto no resolutivo n° 11,
gue foi aprovada uma vez que simplesmente repete o que estd estabelecido no Regimento da
Corte®*?, e é por isso que, se ndo tivesse sido incluida, seria de qualquer forma aplicavel.

101. Por outro lado, parece apropriado insistir, mais uma vez, que este documento ndo esta
preocupado com a existéncia do direito ao trabalho no campo do Direito Internacional. Isso esta
além do escopo de seu propdsito. Argumenta-se apenas que sua possivel violagdo ndo pode ser
submetida ao conhecimento e a resolucdo da Corte.

102. E, além disso. Deve-se notar também que o presente voto ndao deve ser entendido como

nao sendo a favor de submeter violagdes dos direitos econdmicos, sociais e culturais a Corte. O
gue é considerado a este respeito é que, para que tal competéncia jurisdicional seja estabelecida,
ela deve ser feita por quem quer que detenha a funcdo normativa internacional. Nao parece
apropriado que o 6rgdo que tem a funcdo judicial interamericana assuma essa outra funcao,
especialmente quando os Estados que tém esta Ultima sdo democraticos e a Carta Democratica
Interamericana®>® os governa, que prevé a separacao de poderes e a participacdo cidadd nos
assuntos publicos, que, sem duvida, a Corte também deve respeitar em sua esfera de
competéncia.

103. Da mesma forma, é imperativo repetir que, se o rumo adotado pela Sentenca persistir, o
Sistema Interamericano de Direitos Humanos como um todo poderd ser seriamente limitado. Isto
porque é muito provavel que, por um lado, ndo encoraje, mas pelo contrario, a adesdao de novos
Estados a Convencdo ou a aceitacdo da jurisdicdo contenciosa da Corte por aqueles que ndo o
fizeram e, por outro lado, poderia renovar ou mesmo acentuar a tendéncia entre os Estados
Partes da Convengdo de ndo cumprir plenamente e em tempo habil suas decisGes. Em suma,
enfraqueceria os principios de seguranca e certeza juridica, que, no que diz respeito aos direitos
humanos, também beneficiam as vitimas de violacdes de direitos humanos, garantindo o
cumprimento das sentengas da Corte, pois elas se baseiam solidamente nos compromissos

250 supra, 11.
251
Supra, Nota N© 3.

252 Art. 69 "Supervisdo do cumprimento de sentengas e outras decisbées do Tribunal.1. A supervisdo das sentengas e
das demais decisées da Corte realizar-se-é mediante a apresentacdo de relatérios estatais e das correspondentes
observacées a esses relatérios por parte das vitimas ou de seus representantes. A Comissdo deverd apresentar
observacées ao relatério do Estado e as observacbes das vitimas ou de seus representantes.

2. A Corte poderd requerer a outras fontes de informagdo dados relevantes sobre o caso que permitam apreciar o
cumprimento. Para os mesmos efeitos podera também requerer as pericias e relatdrios que considere oportunos.

3. Quando considere pertinente, o Tribunal podera convocar o Estado e os representantes das vitimas a uma audiéncia
para supervisar o cumprimento de suas decisbes e nesta escutara o parecer da Comissdo”.

253 Adotado na Vigésima Oitava Sessdo Especial da Assembleia Geral da OEA, 11 de setembro de 2001, Lima, Peru.



soberanos assumidos pelos Estados.

104. Sobre este uUltimo ponto, vale lembrar que, na pratica e além de qualquer consideragao
teodrica, a funcdo da Corte é, em suma, emitir sentengas que restabelecam, o mais rapido
possivel, o respeito aos direitos humanos violados em um caso especifico. Ndo é t3o certo que
isso seja conseguido com relagdo as violagdes daqueles direitos que ndo foram considerados na
Convencao como judicializaveis perante a Corte, nem quando, em vez de tentar resolver o caso
submetido a ela, parece que a principal preocupagdo é estabelecer normas, diretrizes ou padroes
de aplicagdo geral e ndo decidir especificamente sobre um caso e que, a partir dai e a partir de
varias decisdes emitidas no mesmo sentido ou na mesma direcdo, surgird uma jurisprudéncia,
composta, portanto, de varios precedentes sobrepostos.

Eduardo Vio Grossi Juiz

Pablo Saavedra Alessandri Secretario



VOTO CONCORDANTE E PARCIALMENTE DISSIDENTE DO
JUIZ HUMBERTO ANTONIO SIERRA PORTO

CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS
CASO CASA NINA VS. PERU

SENTENCA DE 24 DE NOVEMBRO DE 2020
(Excecoes preliminares, Mérito, Reparacoes e Custas)

1. Com o habitual respeito as decisGes majoritarias da Corte Interamericana de Direitos
Humanos (doravante " Corte" ou “Tribunal"), o objetivo deste voto é apontar algumas
discrepancias em relacdo a analise substantiva feita pela Corte em relagdo a responsabilidade
internacional do Estado do Peru (doravante "Estado" ou "Peru"). Da mesma forma, para explicar
minha dissidéncia parcial em relagdo ao ponto resolutivo 3, no qual o Tribunal declarou que as
garantias judiciais, o direito de permanecer no cargo em condicdes iguais e o direito ao trabalho
do senhor Julio Casa Nina foram violados conjuntamente.

2. Para este fim, abordarei os seguintes pontos: i) a pratica de abordar as supostas violagoes
no mesmo ponto de resolugdo e a justiciabilidade dos direitos econdmicos, sociais, culturais e
ambientais; ii) a interpretacdao ambivalente do Artigo 23 em relagdo a destituicdo de funcionarios
publicos; iii) a falta de relacdo entre as nogbes de estabilidade trabalhista e os critérios que
condicionam as posigdes provisorias: o termo; e iv) o escopo da nocdo de controle de
convencionalidade, uma vez que se refere a obrigacdo de reformar disposicées de direito interno
e a nogao de recurso judicial efetivo.

3. Nesse sentido, o voto complementa a posicdo ja expressa em meus votos parcialmente
dissidentes nos casos Lagos del Campo vs. Peru®**, Trabalhadores Demitidos da Petropery e
outros vs. Peru?>, San Miguel Sosa e outros vs. Venezuela®*®, Cuscul Pivaral e outras
Guatemala®’, Muelle Flores Vs. Peru®*®, Asociacién Nacional de Demitidos e Aposentados da
Superintendéncia Nacional de Administracdo Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru®®, Hernandez
Vs. Argentina®®® e Comunidades Indigenas Membros da Asociacdo Lhaka

254 ¢f. caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excecdes Preliminares, Méritos, Reparacées e Custas. Sentenca de 31 de
agosto de 2017. Série C N° 340. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto.

255 ¢f. Caso dos trabalhadores demitidos da Petropert e outros Vs. Peru. Exce¢bes Preliminares, Méritos, Reparagbes e
Custas. Sentenga de 23 de novembro de 2017. Série C N° 344. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio
Sierra Porto.

256 ¢f. caso San Miguel Sosa e outros Vs. Venezuela. Méritos, Reparacdes e Custas. Sentenca de 8 de fevereiro de
2018. Série C N° 348. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto.

257 ¢f. Caso Cuscul Pivaral e outros Vs. Guatemala. Excecgdo preliminar, mérito, reparagdes e custas. Sentencga de 23
de agosto de 2018. Série C N° 359. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto.

258 ¢f. Ccaso Muelle Flores Vs. Peru. Excecgbes Preliminares, Méritos, Reparacoes e Custas. Sentenca de 6 de marco de
2019. Série C N° 375. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto.

259 ¢f caso da Associacdo Nacional de Desempregados e Aposentados da Superintendéncia Nacional de Administracdo
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excegées Preliminares, Méritos, Reparacdes e Custas. Sentenga de 21 de
novembro de 2019. Parecer parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto.

260 of caso Hernéndez Vs. Argentina. Excegdo preliminar, mérito, reparagbes e custas. Sentenca de 22 de novembro
de 2019. Série C N° 395. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto.



Honhat (Nuestra Tierra) Vs. Argentina®®’; assim como nas minhas opiniGes concomitantes nos
casos de Gonzales Lluy e outros Vs. Equador?®’ e Poblete Vilches e outros Vs. Chile®®.

i) A pratica de abordar as supostas violacgbes no mesmo ponto de resolutivo e a
justiciabilidade dos direitos econdomicos, sociais, culturais e ambientais.

4. Em opinides separadas anteriores expressei em detalhes multiplos argumentos que
demonstram as contradigdes e inconsisténcias légicas e juridicas da teoria da justiciabilidade
direta e autébnoma dos direitos econ6micos, sociais, culturais e ambientais (doravante "DESC")
através do Artigo 26 da Convencgdo Americana sobre Direitos Humanos (doravante "Convencgéao"
ou "Convencao Americana"). De fato, esta posicdo assumida pela maioria dos juizes do Tribunal
desde o caso Lagos del Campo Vs. Peru ignora as regras de interpretacao da Convencgao de Viena
sobre o Direito dos Tratados®**, muda a natureza da obrigacdo de progressividade®®®, ignora a
vontade dos Estados incorporada no Protocolo de Sdo Salvador®®® e mina a legitimidade do
Tribunal®*®’, apenas para mencionar alguns argumentos.

5. Nesta oportunidade, ndo pretendo me aprofundar no sentido acima mencionado, mas sim
focalizar a atencdo em uma pratica, relacionada a essa postura juridica que é evidenciada pela
declaracdo das violacdes nos pontos resolutivos, bem como pela abordagem das alegacdes no
mesmo capitulo.

6. Primeiro, como assinalei nos casos da Associacdo Nacional de Demitidos e Aposentados da
Superintendéncia Nacional de Administracdo Tributdria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru®® e
Hernandez Vs. Argentina®®®, o Tribunal modifica de maneira caprichosa e injustificada sua técnica
de construcdo da parte resolutiva de suas decisdes; procura tornar invisiveis as discrepancias
internas sobre o escopo do Artigo 26.

7. Além disso, esta modalidade, que agrupa em um Unico ponto a declaracdo de todas as
violacoes, evita que as posicoes divergentes em relacdo a justiciabilidade dos DESC se tornem
evidentes, em detrimento da legitimidade concedida pela posicdo unanime da Corte em relagdo
aos outros direitos violados. Refiro-me ao fato de que, embora a legitimidade principal ou original das
decisdes da Corte seja dada pelas maiorias previstas no Regimento, isto € sem duvida percebido
mais claramente quando todos os juizes concordam com a decisdo final. Neste caso, agrupando as

261 f Caso das Comunidades Indigenas Membros da Associacdo Lhaka Honhat (Nossa Terra) Vs. Argentina. Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 6 de fevereiro de 2020. Série C N° 400. Voto parcialmente dissidente do Juiz
Humberto Antonio Sierra Porto.

262 cf Caso Gonzales Lluy e outros Vs. Equador. Excegoes Preliminares, Mérito, Reparagbes e Custas.
Sentenga de 1° de setembro de 2015. Série C N° 298. Voto concorrente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto.

263 cf. caso Poblete Vilches e outros Vs. Chile. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 8 de margo de 2018. Série C
N© 349. Voto concordante do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto.

264 cf Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 6 de margo de

2019. Série C N° 375. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto, par. 13.

265 ¢f. Ccaso Cuscul Pivaral e outros Vs. Guatemala. Excegdo preliminar, mérito, reparacées e custas. Sentenca de 23

de agosto de 2018. Série C N° 359. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto, par. 10.

266 £ Caso Poblete Vilches e outros Vs. Chile. Mérito, ReparagOes e Custas. Sentenca de 8 de margo de 2018. voto
concordante do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto, par. 3.

267 cf. Caso dos trabalhadores demitidos da Petroperu e outros Vs. Peru. Excegdes Preliminares, Méritos, Reparagoes e
Custos. Sentenca de 23 de novembro de 2017. Série C N° 344, Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio
Sierra Porto, par. 23.

268 cf Caso da Associacdo Nacional de Desempregados e Aposentados da Superintendéncia Nacional de Administracdo
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenga de 21 de
novembro de 2019. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto, par. 6.

289 f. caso Hernéndez Vs. Argentina. Excegdo preliminar, mérito, reparagbes e custas. Sentenca de 22 de novembro
de 2019. Série C N° 395. Voto parcialmente dissidente do Juiz Humberto Antonio Sierra Porto, par. 17.



violagOes dos artigos 8.1, 23.1.c € 26 em um Unico ponto, ndo foi possivel demonstrar a unanimidade
do Tribunal na condenacao ou a discrepancia parcial em relagao ao artigo 26.

8. Em segundo lugar, no presente caso, a maioria considerou apropriado abordar o mérito do
caso em um Unico paragrafo, e declarar a violacdo das garantias judiciais, o direito de
permanecer no cargo em condicOes iguais, e o direito do senhor Casa Nina de trabalhar em um
Unico paragrafo operativo. Como pode ser inferido da analise do mérito, que evacua a suposta
violagdo do direito ao trabalho em apenas alguns paragrafos (108 e 109), é claro que sé pode ser
explicado e justificado em relacdao ao direito de permanecer no cargo em condicdes de igualdade.
Assim, ndo apenas a inutilidade da analise do Artigo 26 da Convencao é mais uma vez evidente,
mas também ¢é claro como, através da técnica de agrupar as supostas violagdes em um Unico
capitulo, os contornos dos direitos protegidos pela Convencdo sdo obscurecidos e a qualidade da
argumentacdo da Corte é empobrecida no momento de credenciar as supostas violacoes.

9. Este raciocinio € o que motiva esta opinido separada porque, embora concorde com a
declaracdo da violacao dos artigos 8.1 e 23.1 c e, consequentemente, expressei meu voto a favor
do paragrafo operacional 3, somente por causa da violagdo destes dois artigos. A técnica utilizada
pelo Tribunal nesta decisdo ndo me permitiu expressar adequadamente minha posicdo legal,
embora eu considere que ndo sé a justiciabilidade do direito de trabalhar ndo é juridicamente
vidvel no processo perante o Tribunal da CIDH, mas mesmo sob os critérios desenvolvidos na
jurisprudéncia, a violacao do artigo 26 ndo foi considerada provada no caso.

ii) A interpretacao ambivalente do artigo 23 em relacao a destituicao de funcionarios
publicos.

10. Além dos critérios que me levaram a emitir meu voto parcial em relagdo ao paragrafo
operativo 3, considero relevante referir-me a alguns elementos problematicos da analise do
mérito, a comecar pela interpretagcao do escopo e do contelido do Artigo 23 da Convengdo. Neste
caso, o Tribunal considerou uma violagdo comprovada do direito de igualdade de acesso ao
servigco publico ao considerar que a decisdo que encerrou a nomeacao do senhor Casa Nina foi
arbitraria, pois ndo correspondia aos fundamentos permitidos para garantir sua independéncia no
cargo de procurador provisério. Embora concorde com este raciocinio, devo salientar que a Corte
negligenciou uma discussao transcendental que o caso voltou a colocar sobre a mesa, relacionada
ndo ao artigo 23.1.c, mas ao artigo 23.2.

11. No caso presente, estende uma posicao jurisprudencial consolidada em decisOes anteriores
referentes a funcionarios judiciais®’® em relacdo aos critérios de destituicdo, que ndo abordava a
questdo da interpretacdo literal das limitagdes dos direitos politicos contemplados no artigo 23. A
Corte sublinhou que "“[..] Esta garantia especifica para os procuradores e procuradoras, em
aplicacdo equivalente aos mecanismos de protecdo reconhecidos aos juizes e juizas, implica o
seguinte: (i) que a destituicdo deve ser baseada exclusivamente nos fundamentos permitidos,
seja por meio de um processo que respeite as garantias judiciais ou porque o prazo ou periodo do
mandato expirou: (i) que a destituicdo deve ser baseada exclusivamente nos fundamentos
permitidos, seja por meio de um processo que respeite as garantias judiciais ou porque o prazo
ou periodo de seu mandato tenha expirado; (ii) que os promotores e as promotoras s6 podem ser
afastados por ofensas disciplinares graves ou por incompeténcia; e (iii) que qualquer processo
contra os promotores e as promotoras seja resolvido através de procedimentos justos, objetivos e
imparciais, de acordo com a Constituicdo ou a lei, uma vez que a livre remocdo dos promotores
promove duvida objetiva sobre a possibilidade efetiva de os promotores exercerem suas fungoes
sem medo de represalias.*”*

270 cf. caso Lopez Lone e outros Vs. Honduras. Excegdo preliminar, mérito, reparacoes e custas. Sentenga de 5 de

outubro de 2015. Série C N° 302, e Case of Rico Vs. Argentina. Excecdo preliminar e mérito. Sentenca de 2 de setembro

de 2019. Série C N° 383.

271 ¢f. Caso Casa Nina Vs. Peru. Excegdo preliminar, mérito, reparagbes e custas. Sentenca de 24 de novembro de



12. Pelo contrario, na recente decisdo no caso Petro Urrego Vs. Colémbia, a Corte reiterou a
posicdo do caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela?’? segundo a qual "[...] Artigo 23.2 da Convencédo
Americana é claro no sentido de que tal instrumento ndo permite que qualquer orgéao
administrativo possa aplicar uma sancdo que implique uma restricdo (por exemplo, impor uma
pena de inabilitacdo ou destituicdo) a uma pessoa por sua ma conduta social (no exercicio de
funcdo publica ou fora dela) para o exercicio dos direitos politicos de eleger e ser eleito: isso s6
pode ser feito por ato jurisdicional (sentenca) do juiz competente no processo penal
correspondente"??. Nessa ocasido, embora a Corte tenha baseado sua posicdo em uma
interpretacdo literal e teleoldgica do preceito, deu uma categoria diferencial aos direitos politicos
dos funcionarios eleitos pelo voto popular, que ndo se justifica pela redacdo literal da norma, sem
explicar a base de sua posicao.

13. A verdade é que nem entdo nem agora a Corte aborda a questdo de que o Artigo 23 ndo
reconhece diferencas de tratamento entre os direitos politicos dos funcionarios publicos com base
em sua forma de nomeacgdo, apesar de ter baseado seu raciocinio em uma interpretagao
fundamentalmente literal.?’* Nem cumpriu o peso do argumento que deve satisfazer em sua
jurisprudéncia ao propor diferencas no grau de protegdo dos direitos dos funcionarios publicos.

14. Além disso, o vacuo persiste em relacdo ao escopo do Artigo 23.2 e a taxonomia das
hipdteses contempladas para a limitagdo dos direitos politicos. A decisdo torna explicito que no
caso dos promotores, a destituicdo, como forma de limitagdo dos direitos politicos, é
convencional, mesmo que ndo seja ordenada por uma condenagdao perante um juiz competente
em processo penal. Esta Ultima também nos leva a considerar que a Convencdao ndo consagra
uma proibicao absoluta que, em certos casos, a lei disciplinar pode ter um efeito sobre a
permanéncia no cargo.

iii) A falta de relacdao entre as nogbées de estabilidade trabalhista e os critérios que
condicionam as posig0es provisorias: o termo.

15. Como assinalei ao me referir a pratica da Corte de abordar as supostas violagbes no
mesmo capitulo, esbatendo o escopo de cada um dos direitos convencionais e afetando a solidez
e o rigor da decisdo, considero que a analise do direito a estabilidade trabalhista em relagdo as
garantias judiciais e ao direito de acesso a fungdes publicas em condicGes de igualdade, realizada
no presente caso, gera confusao que acaba por reduzir seu escopo de protegao.

16. A Corte considera que a determinacdo de um termo ou condicdo no ato da nomeacao de
um procurador provisorio € um elemento suficiente para garantir sua estabilidade profissional,
ndo apenas como um elemento necessario para proteger a independéncia deste tipo de
funcionario, mas também seu direito ao trabalho.

2020. Série C N° 419, par. 80.

272 cf. caso Lépez Mendoza Vs. Venezuela. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 1° de setembro de 2011. Série
C N© 233, par. 107.

273 ¢f. caso Petro Urrego Vs. Colémbia. Excegoes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 8 de julho
de 2020. Série C N° 406, par. 96.

274 Artigo 23. direitos politicos

1. Todos os cidaddos devem gozar dos seguintes direitos e oportunidades:
a. de participar na direcdo dos assuntos publicos, diretamente ou por meio de representantes livremente eleitos;

b. de votar e ser eleitos em eleicbes periddicas auténticas, realizadas por sufrdgio universal e igual e por voto
secreto que garanta a livre expressdo da vontade dos eleitores; e

C. de ter acesso, em condicbes gerais de igualdade, as fungdes publicas de seu pais.

2. A lei pode regular o exercicio dos direitos e oportunidades a que se refere o inciso anterior, exclusivamente por

motivos de idade, nacionalidade, residéncia, idioma, instru¢do, capacidade civil ou mental, ou condenagdo, por juiz
competente, em processo penal.”



17. Esta € uma posicdo que carece de certeza; a determinagdo de um termo no ato da
nomeacdao ndo impede que a permanéncia no cargo dependa da discricido do nomeador. A
determinacdo de um periodo temporario, na maioria dos casos de meses (trés meses, seis meses
ou mesmo um ano), continua deixando a renovacdo ou o término da relagdo de trabalho nas
maos do nomeador, sem poder impedir que o funcionario publico seja exposto a pressodes
externas ou seja afetado em sua independéncia devido a falta de certeza quanto a renovagdo do
periodo.

18. Considero que se pode realmente falar de estabilidade no emprego no caso de funcionarios
provisérios se sua permanéncia estiver sujeita exclusivamente a conclusdo de um exame
competitivo ou a comissao de uma ofensa disciplinar ou criminal. Ndo se pode argumentar que
contratos precdrios com prazos curtos protegem a estabilidade do emprego como um componente
do direito ao trabalho, uma vez que a determinacao de um prazo ndo garante a continuidade no
emprego ou evita a discricao na decisdo de se aposentar.

iv) O escopo da nocao de controle de convencionalidade, uma vez que se refere a
obrigacdo de reformar as disposicoes do direito interno e a nogcdao de recurso
judicial efetivo.

19. Em termos gerais, pode-se argumentar que o controle de convencionalidade, como figura
especifica do Sistema Interamericano de Direitos Humanos, consiste i) na obrigacdo de ndo
aplicar normas internas contrarias a Convengdo ou ii) em fazer uma interpretacdo conjunta entre
a Convencdo e a ordem interna para estabelecer a mais favoravel a protecdo dos direitos
humanos das pessoas envolvidas. Os elementos deste controle estdo amplamente desenvolvidos
na jurisprudéncia da Corte, e sdao consolidados com base em sua pratica judicial e na das
autoridades nacionais.

20. No presente caso, o Tribunal analisou o controle de convencionalidade de duas maneiras:
por um lado, considerou que havia uma falta de adequacdo interna em relacdo a garantia da
inamovibilidade dos promotores no Peru; por outro lado, considerou que o direito a um recurso judicial
efetivo havia sido violado porque as autoridades nacionais ndao aplicavam a norma interamericana.

a. Artigo 2 da Convencao: obrigacao de alterar as disposicoes do direito interno.

21. Antes de mais nada, a Corte considerou que a falta de um limite de tempo ou condicao
tanto para a nomeacao quanto para a destituicdo do senhor Casa Nina era justificada pelo
ordenamento interno. Como consequéncia, ndo reprovou apenas a interpretacao das autoridades.
O Tribunal também considerou que o Estado ndo s6 ndo havia adotado normas conducentes a
observancia efetiva dessas garantias. Finalmente, ordenou ao Estado que fizesse as emendas
legislativas necessarias para adequar seu sistema juridico aos critérios da Convencdo. Entretanto,
admitiu que antes que tal medida se torne efetiva, cabe a todos os funcionarios encarregados
realizar um exercicio interpretativo de acordo com as obrigacdes da ordem internacional.

22. A férmula adotada na parte resolutiva revela uma possivel contradicdo, pois, se for
possivel fazer uma interpretacdo do sistema juridico que esteja de acordo com a Convengao, nao
€ necessario fazer uma modificacdo expressa da mesma. As decisGes que implicam em obrigagdes
estatais para modificar as leis nacionais devem ser baseadas em uma contradicao manifesta e
irresolivel com os direitos humanos previstos na Convengdo. Em qualquer caso, entendo que o
proposito da Corte ao solicitar simultaneamente uma interpretagdo do sistema juridico nacional de
acordo com a Convencdo e sua jurisprudéncia, por um lado, e a modificacdo da lei, por outro,
obedece a uma ldgica consequente: se os operadores de direito nacionais entenderem que a
diccdo literal das leis nacionais ndo estd de acordo com a Convengao nos termos expressos na
Sentenca da CIDH, eles devem recorrer a modificacdo da lei.



23. Em resumo, o que eu acredito é que o Tribunal deve dar prioridade em suas decisbes ao
exercicio do controle de convencionalidade através de interpretagdao conforme, a fim de evitar que
os atrasos inerentes as mudancas normativas, que geralmente sdo procedimentos longos,
impecam a aplicacdo imediata das normas convencionais e das normas estabelecidas pelo

Tribunal.

Humberto Antonio Sierra Porto Juiz

Pablo Saavedra Alessandri Secretario



VOTO CONCORDANTE DO
JUIZ RICARDO C. PEREZ MANRIQUE

CASO CASA NINA VS. PERU

SENTENCA DE 24 DE NOVEMBRO DE 2020
(Excegoes preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas)

Introducao

1. O julgamento declara, inter alia, a violacdo dos artigos 8.1, 23.1.c e 26 da Convencao
Americana sobre Direitos Humanos (doravante "Convengao") por violacdo de garantias judiciais, o
direito de permanecer no cargo sob condicbes de igualdade e o direito ao trabalho. O caso se
refere a uma série de violagbes que ocorreram no processo que culminou com a remocdo do senhor
Julio Casa Nina do cargo de Procurador Adjunto Provisério da Segunda Procuradoria Criminal da
Provincia de Huamanga, Ayacucho, Peru.

2. A Corte Interamericana de Direitos Humanos (doravante "Corte IDH" ou "Corte") por meio da
sentenca indeferiu as excecdes preliminares relativas a quarta instancia e a falta de jurisdicdo da
Corte para conhecer das alegacdes relativas ao direito ao trabalho, e concluiu que a Republica do
Peru é responsavel pela violagdo do direito a um julgamento justo, do direito de permanecer no
cargo em condicOes de igualdade e do direito ao trabalho, em relagdo as obrigacbes de respeitar e
garantir esses direitos.

3. Por meio do presente, concordo com o estabelecido na Sentenca e apresento este votor
com os objetivos de: (i) aprofundar a forma como considero que a Corte IDH deve abordar os
casos que envolvem violacGes dos direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais, com base
na universalidade, indivisibilidade, interdependéncia e inter-relacdo de todos os direitos humanos
como base para sua justiciabilidade; e (ii) discorrer sobre a protecdo da participacao no servico
publico, sua relacdo com o direito humano ao trabalho e a independéncia dos promotores e
promotoras em um Estado democratico de direito.

II. A questao da justiciabilidade dos direitos econdmicos, sociais, culturais e
ambientais. Jurisdicao do Tribunal da CIDH

a) Excecao de incompeténcia ratione materiae

4, O Estado indicou que a Corte IDH ndo pode assumir jurisdicdo sobre a suposta violacdo de
um direito ou liberdade nao incluido no sistema de protecdo da Convencao e do Protocolo de Sao
Salvador. Portanto, declara que ndo é competente para decidir sobre a violagdo do direito ao
trabalho nos termos do artigo 26 da Convengdo, porque os direitos econ6micos, sociais, culturais
e ambientais ndo podem estar sujeitos ao sistema de peticdo individual (paragrafo 22 do
julgamento). Por sua vez, a Comissao Interamericana de Direitos Humanos (doravante a
"Comissao") e os representantes solicitaram que a excecao fosse afastada, pois os direitos devem
ser entendidos integralmente e sdo executaveis em todos os casos (paragrafos 24 e 25 da
sentenca).

5. Em resumo, a Corte rejeitou a excecdo preliminar e reafirmou sua competéncia para
"conhecer e resolver controvérsias relativas ao artigo 26 da Convencdo Americana como parte
integrante dos direitos enumerados em seu texto, com respeito aos quais o artigo 1.1 confere
obrigagées de respeito e garantia” (paragrafo 26 da sentenga).



6. Neste sentido, votei para rejeitar a excecao levantada, considerando que os argumentos
expressos pelo Tribunal da CIDH no caso Acevedo Buendia e Outros ("Demitidos e Aposentados
da Contraporia”) Vs. Peru?” foram transferiveis para o cargo ocupado neste caso. Em particular,
concordo com as suposicoes ai feitas de que: (1) a Corte "tem o poder inerente a seus poderes de
determinar o ambito de sua prépria jurisdicdo (compétence de la compétence)"; (2) quando um
Estado reconhece a clausula facultativa de jurisdicdo obrigatéria estabelecida no artigo 62.1 da
Convencgao, isto implica a admissdo pelo Estado do poder da Corte para resolver qualquer disputa
relacionada a sua jurisdicdo; (3) a Corte exerce plena jurisdicdo sobre todos os artigos e
disposicdes da Convencgdo, abrangendo assim o artigo 26 da mesma; (4) se um Estado for Parte
da Convengdo Americana e tiver reconhecido a jurisdicdao contenciosa da Corte, ela é competente
para decidir se o referido Estado incorreu em violacdo ou violagcdo de algum dos direitos
reconhecidos na Convencgao, inclusive com relagdo ao artigo 26 da mesma. Portanto, concordo com
a decisdao no entendimento de que a analise desta controvérsia, ou seja, a determinacdo de se o
Estado é responsavel pelo ndo cumprimento do Artigo 26 da Convencdo, deve ser tratada no
capitulo de mérito da presente Sentenca.

b) A justiciabilidade dos direitos econOmicos, sociais, culturais e ambientais:
antecedentes, o debate na Corte e as diferentes posicoes. Minha posigao.

7. A justiciabilidade dos direitos econ6micos, sociais, culturais e ambientais tem sido objeto de
discussdo tanto na doutrina como na Corte, e ha trés posices a esse respeito, como mencionei, entre
outras, em meu Voto concordante no julgamento de 21 de novembro de 2019 no caso da
Asociacion Nacional De Demitidos e Aposentados da Superintendéncia Nacional de Administracdo
Tributaria (Ancejub-Sunat) Vs. Peru.?® A primeira posicdo afirma que a anadlise das violagdes
individuais dos direitos econb6micos, sociais, culturais e ambientais deve ser realizada
exclusivamente em relacdo aos direitos expressamente reconhecidos pelos artigos 3 a 25 da
Convencgao e com base no que é expressamente permitido. A primeira posicdo afirma que a analise
das violagbes individuais dos direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais deve ser realizada
exclusivamente em relagdo aos direitos expressamente reconhecidos pelos artigos 3 a 25 da
Convengdo e com base no que é expressamente permitido pelo Protocolo Adicional a Convencgao
Americana sobre Direitos Humanos na Area dos Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (doravante
"Protocolo de S3o Salvador") no artigo 19.6%”” Embora a segunda visdo sustente que a Corte tem
jurisdicdo para julgar violagbes auténomas de direitos econdémicos, sociais, culturais e ambientais
com base no artigo 26 da Convencdo, no entendimento de que elas seriam justicidveis
individualmente.*’®

275 ¢f. Caso Acevedo Buendia e outros ("Demitidos e Aposentados da Contadoria”) Vs. Peru. Excecdo preliminar, Mérito,

Reparacées e Custas. Sentenca de 1 de julho de 2009. Série C N°© 198, par. 16 e 17.

278 ¢f. caso da Associacdo Nacional de Desempregados e Aposentados da Superintendéncia Nacional de Administracéo
Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru. Excegdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 21 de novembro

de 2019. Série C N° 394,

277 cf. caso do "Instituto de Reeducacién del Menor" contra o Paraguai. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparacdes e

Custas. Sentenca de 2 de setembro de 2004. Série C N° 112. Ou o Caso da Comunidade Indigena Yakye Axa contra o
Paraguai. Mérito, Reparacées e Custas. Sentenca de 17 de junho de 2005. Para citar dois exemplos, assim como no Caso
Gonzales Lluy e outros Vs. Equador. Excegbes Preliminares, Mérito, Reparagles e Custas. Sentenga de 1° de setembro de
2015. Série C N° 298.

278 ¢f. caso Lagos del Campo Vs. Peru. Excecées Preliminares, Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenca de 31 de agosto de
2017. Série C N© 340, paras. 142 e 154; Caso dos Trabalhadores Demitidos da Petropery e outros Vs. Peru. Excegbes
Preliminares, Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenca de 23 de novembro de 2017. Série C N© 344, par. 192; Caso San
Miguel Sosa e outros Vs. Venezuela. Mérito, Reparagdes e Custas. Sentenga de 8 de fevereiro de 2018. Série C N© 348,
par. 220; Caso Poblete Vilches e outros Vs. Chile. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenca de 8 de margo de 2018. Série C
NO 349, par. 100; Caso Cuscul Pivaral e outros Vs. Guatemala. Excecdo preliminar, mérito, reparacdes e custas. Sentenca
de 23 de agosto de 2018. Série C N° 359, par. 75-97; Caso Muelle Flores Vs. Peru. Excegbes Preliminares, Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 6 de margo de 2019. Série C N© 375, par. 34-37; Caso da Associacdo Nacional de
Aposentados e Aposentados da Superintendéncia Nacional de Administracdo Tributaria (ANCEJUB-SUNAT) Vs. Peru.
Excecbes Preliminares, Mérito, Reparacées e Custas. Sentenga de 21 de novembro de 2019. Série C N° 394, paras. 33-34;
Caso Hernandez Vs. Argentina. Excecdo preliminar, mérito, reparacdes e custas. Sentenga de 22 de novembro de 2019.
Série C N° 395, par. 62, e Caixa de Comunidades Indigenas Membros da Associacdo Lhaka Honhat (Nossa Terra) Vs.

81



8. Como ja mencionei em votacSes anteriores e reiterando os fundamentos ali expostos®”®,
apoio uma posicao diferente que denominei "a tese da indivisibilidade - simultaneidade" e que se
baseia na universalidade, indivisibilidade, interdependéncia e inter-relacdo entre os direitos
humanos, para sustentar a competéncia da Corte para conhecer das violagdes individuais dos
direitos econ6micos, sociais, culturais e ambientais. Isto se baseia na conviccao de que os direitos
humanos sdo interdependentes e indivisiveis, de tal forma que os direitos civis e politicos se
entrelacam com os direitos econ6micos, sociais, culturais e ambientais. Esta interdependéncia e
indivisibilidade nos permite ver o ser humano de uma forma integral como titular pleno de direitos.
Se ndo o vemos desta forma, estaremos fragmentando artificialmente os direitos e a dignidade
humana.

9. Uma visdao semelhante é afirmada no Predmbulo do Protocolo de S&o Salvador: "
Considerando a estreita relacdo que existe entre a vigéncia dos direitos econémicos, sociais e
culturais e a dos direitos civis e politicos, por motivo de as diferentes categorias de direito
constituirem um todo indissolivel que tem sua base no reconhecimento da dignidade da pessoa
humana, razdo pela qual exigem tutela e promogcdo permanente, com o objetivo de conseguir sua
plena vigéncia, sem que jamais possa justificar-se a violacdo de uns a pretexto da observacdo de
outros”.

10. Dentro desta visdo, o Artigo 26 da Convencao funciona como um artigo-quadro, no
entendimento de que faz uma referéncia geral aos direitos econdmicos, sociais, culturais e
ambientais, cuja leitura e determinagdo nos remete a Carta da OEA. Em segundo lugar, o Protocolo
de San Salvador individualiza e da contelddo aos direitos econ6micos, sociais, culturais e
ambientais, tornando explicito que os casos relacionados aos direitos sindicais e a educagdo sdo
judicidveis por meio de peticdoes individuais perante o Tribunal (art. 19.6). E mencionado no
Protocolo que é de grande importancia que estes (direitos) sejam reafirmados, desenvolvidos,
aperfeicoados e protegidos (ver Preambulo). Finalmente, ha um conjunto de instrumentos no
corpus juris interamericano que também se referem aos direitos ESC.

11. Por sua vez, ja sublinhei a importancia do artigo 4 do Protocolo de Sdo Salvador com relagdo
a ndo admissdo de restricbes aos DESC. O Artigo 4 do Protocolo de Sao Salvador estabelece que:
"Ndo se poderd restringir ou limitar qualquer dos direitos reconhecidos ou vigentes num Estado em
virtude de sua legislacdo interna ou de convencbes internacionais, sob pretexto de que este Protocolo
ndo os reconhece ou os reconhece em menor grau”. Em aplicacdo das disposicoes do Protocolo, foi
criado o Mecanismo de Monitoramento do Grupo de Trabalho do Protocolo de Sdo Salvador,
responsavel pela definicdo dos indicadores a serem incluidos nos relatdrios dos Estados Partes e
pelo monitoramento do cumprimento das obrigacdes do Protocolo.

12. Em minha opinido, pelo que foi expresso e seus antecedentes, € necessario concluir que
ndo é aceitavel restringir o acesso a justiga interamericana com respeito a supostas violagdes dos
direitos econémicos, sociais, culturais e ambientais. Além disso, tal posicdo seria contraria ao
principio de interpretagdo pro persona dos direitos humanos, previsto no artigo 29 da Convencdo,
considerando-a como uma ferramenta hermenéutica, numa perspectiva sistémica do Sistema
Interamericano para a Protegdo dos Direitos Humanos.

13. Observei também que o Protocolo de Sdo Salvador, ao mesmo tempo em que avanga o
contelido dos direitos econdmicos, sociais e culturais, prescreve expressamente o uso do sistema

Argentina. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenga de 6 de fevereiro de 2020. Série C N° 400, par. 195.

279 Cfr, Voto concordante & Sentenga de 21 de novembro de 2019 no caso da Asociaciéon Nacional De Demitidos e
Aposentados da Superintendéncia Nacional de Administracdo Tributaria (Ancejub-Sunat) Vs. Peru e a sentenca de
22 de novembro de 2019 no caso Hernadndez Vs. Argentina, Caso das Comunidades Indigenas Membros da
Associacdo Lhaka Honhat (Nossa Terra) Vs. Argentina, Caso dos Empregados da Fabrica de Fogos de Santo Anténio
de Jesus e seus familiares Vs. Brasil.
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de peticdo individual através do Artigo 19, paragrafo 6, no que diz respeito aos direitos ao trabalho e a
educacdo. Portanto, nestes casos, nenhum esforco argumentativo é necessario, uma vez que sua
competéncia resulta do texto do tratado.

14. Deve-se ter em mente também que a Parte II da Convencdo estabelece no Artigo 44 que:
"Qualquer pessoa ou grupo de pessoas, [...], pode apresentar a Comissdo peticbes que
contenham denuncias ou queixas de violacdo desta Convencdo por um Estado Parte” Por sua vez,
0 Artigo 48 indica que: "A Comissdo, ao receber uma peticdo ou comunicacdo na qual se alegue
violagcdo de qualquer dos direitos consagrados nesta Convengdo, procedera da seguinte maneira:
[...]". Da mesma forma, o Artigo 62 n°® 3 da Convengdo indica que: " Corte tem competéncia para

conhecer de qualquer caso relativo a interpretacdo e aplicacdo das disposicGes desta Convencdo
que lhe seja submetido[ ...]" (sublinhado pelo autor).

15. Da analise dos artigos acima, conclui-se que: (1) os direitos civis, politicos, econ6micos,
sociais, culturais e ambientais podem ser levados ao conhecimento de ambos os 6rgdos de
protecdo; (2) a Comissdo e a Corte IDH podem ter jurisdicdo sobre os casos apresentados a este
respeito; (3) nao é feita distincdo entre direitos civis, politicos, sociais, culturais e ambientais no
que diz respeito a sua protecdo; e (4) afirmar que os 6rgdos interamericanos de protecdo sé
podem conhecer dos direitos civis e politicos seria contrario as notas de universalidade,
indivisibilidade, interdependéncia e inter-relacdo entre os direitos humanos, o que implicaria uma
fragmentacdo da protecdo internacional do individuo que seria em detrimento direto da dignidade
humana, que é o fundamento e a finalidade dos direitos humanos.

16. Na destituicdo do senhor Casa Nina de seu cargo se baseia na falha em prever qualquer
condicdo resolutiva de forma objetiva e antes de assumir o cargo, o que determinaria o término
de sua nomeagao como procurador provisério. Portanto, o Tribunal entende "o senhor Casa Nina
exerceu o cargo sem a seguranca de permanéncia em suas fungdes?®*’, ou seja, desprovido de
uma salvaguarda essencial para garantir sua independéncia"”. "(par. 86). Deve-se observar que,
além da natureza proviséria do cargo, o Estado tem o dever de garantir a independéncia no

exercicio da fungdo promotora, assegurando critérios objetivos para o término do status provisorio.

17. Assim, numa interpretacdo harmoniosa dos instrumentos americanos, a Corte, através da
consideracdo da interdependéncia e indivisibilidade dos direitos civis e politicos, por um lado, e dos
direitos econdmicos, sociais, culturais e ambientais, por outro, pode decidir sobre as violagdes de
ambos. Assim, um mesmo ato ou omissdao pode envolver simultaneamente a violagdo de um
direito civil e politico e de um direito econdémico, social, cultural e ambiental.

18. Como resulta do ponto resolutivo 3 da Sentenca: " responsavel pela violacdo das garantias
judiciais, do direito de permanecer no cargo em condicbes de igualdade e do direito ao trabalho
reconhecido nos artigos 8.1, 23.1.c e 26 da Convencdo Americana sobre Direitos Humanos, em relacdo
aos artigos 1.1 e 2 do mesmo instrumento”.

19. Concordo com o dispositivo na medida em que mostra que ha uma violagdo conjunta e
simultdnea dos direitos: a protecdo especial de acesso e permanéncia no servigo publico e
independéncia do promotor, estabelecida no Artigo 23.1 da Convengdo; e ao direito ao trabalho, na
medida em que a independéncia que garante a seguranca no emprego ndo foi respeitada ou
garantida, de acordo com o Artigo 26 da Convencdo. Direito também reconhecido pelo artigo XIV
da Declaracao Americana que estabelece: " Toda pessoa que trabalha tem o direito de receber

280 A testemunha Rita Arleny Figueroa Vasquez afirmou que "um dos direitos das [fliscals é permanecer em servico até a
idade de setenta (70) anos, de acordo com a Constituicdo Politica do Peru; o fato é que no caso das [fliscals nao
[t]rovisionais, esse atributo ndo é necessario, na medida em que sua permanéncia depende da decisdo da pessoa que
ocupa o cargo; Ou seja, do Procurador da Nacdao, na medida em que as 'necessidades do servigo' podem concluir com sua
'nomeacgdo'". Cf. Declaragdo de Rita Arleny Figueroa Vasquez (expediente de provas, tomo VI, declaracées juramentadas,
folha 1243).
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uma remuneracdo que, em relacdo a sua capacidade de trabalho e habilidade, Ihe garanta um nivel
de vida conveniente para si mesma e para sua familia". Esta violacdo conjunta e indivisivel dos
direitos €, em minha opinido, neste caso, a base para a jurisdicdo da Corte Interamericana de
Direitos Humanos.

20. Isto porque, em minha opinido, os direitos civis e politicos violados sdo indivisiveis do
direito ao trabalho, ja que as violagdes do direito reconhecido no Artigo 23.1 da Convencao
Americana estdo diretamente relacionadas e constituem fatos inseparaveis com a violagdo do direito
ao trabalho. Por esta razdo, vou agora aprofundar a importancia da protecdo da participagdo no
servico publico, sua relacdo com o direito humano ao trabalho e a independéncia dos promotores e
promotoras em um Estado Democratico de Direito.

III. Protecado da participacao no servigo publico, sua relagao com o direito humano
ao trabalho e a independéncia dos promotores e promotoras em um Estado
Democratico de Direito.

21. Como declarado no julgamento, a protecdo da participagdo no servico publico em relacdo
ao direito humano ao trabalho e a protecdo da independéncia dos promotores e das promotoras €
fundamental em um Estado Democratico de Direito. Em virtude disto, a fim de aprofundar os
argumentos da Corte, considerarei agora alguns conceitos relacionados a esta questao, relacionando a
protecao do sistema universal de direitos humanos e do sistema regional.

22. Para abordar esta questdo, o Tribunal partiu da premissa de esclarecer o reconhecimento
das garantias especificas dos juizes e juizas e dos promotores e promotoras. Para tanto, partiu de
trés premissas: “(i) o dever do Estado de garantir a prestacdo de servigos de justica, (ii) a
necessidade primordial de que os envolvidos na prestacdo de tais servicos sejam funciondrios
titulares inamoviveis, a menos que haja motivos estabelecidos para separacdo ou destituicdo, e
(iii) em casos excepcionais em que seja necessaria a nomeagado de funciondrios provisorios, que a
nomeacdo, permanéncia e rescis§o no exercicio do cargo esteja sujeita a condicées pré-
determinadas" (par. 69).

23. Assim, na presente votacdo, é enfatizado que a Corte afirmou a necessidade de que, no que
diz respeito as violacGes dos direitos humanos e, em geral, na esfera criminal, "os Estados devem
garantir uma investigacdo independente e objetiva®®!, tendo enfatizado que as autoridades
encarregadas da investigacdo devem gozar de independéncia de jure e de fato, o que exige " ndo
apenas independéncia hierdrquica ou institucional, mas também independéncia real” (par. 70).%%
Além disso, a fim de salvaguardar a independéncia e a objetividade dos promotores e promotoras
no exercicio de suas funcles, "e€les também sdo protegidos pelas seguintes garantias: (i) as

281 ¢of inter alia, Caso Bueno Alves Vs. Argentina. Mérito, Reparacbes e Custas. Sentenga de 11 de maio de 2007. Série C
N© 164, par. 108, e Caso Isaza Uribe e outros Vs. Colémbia. Mérito, Reparacdes e Custas. Sentenga de 20 de novembro
de 2018. Série C N° 363, par. 150. Os seguintes instrumentos, entre outros, também se referem a tais requisitos:
Convengdo contra a Tortura e Outras Penas ou Tratamentos Cruéis, Desumanos ou Degradantes, 1984, Artigo 12;
Convengao Interamericana para Prevenir e Punir a Tortura, 1985, Artigo 8; Convengdo das NagOes Unidas contra a
Corrupgdo, 2003, Artigo 11.2; e Convencdo Internacional para a Protecdo de Todas as Pessoas contra o Desaparecimento
Forcado, 2006, Artigo 12. Ver também: Principles on the Effective Prevention and Investigation of Extra-legal, Arbitrary
and Summary Executions, Recomendado pelo Conselho Econémico e Social das Nagdes Unidas em sua Resolucdo 1989/65
de 24 de maio de 1989, principio 9; Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other
Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Adotado pela Assembléia Geral na Resolugdo 55/89 Anexo, de 4
de dezembro de 1989, artigo 9; Principles on the Effective Investigation and Documentation of Torture and Other Cruel,
Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, Adotado pela Assembléia Geral em sua Resolugdo 55/89 Anexo, de 4 de
dezembro de 1989, artigo 8. 2000, principio 2, e Comité contra a Tortura, Comentario Geral N° 2, Implementacdo do

artigo 2 pelos Estados Partes, CAT/C/GC/2, 24 de janeiro de 2008, par. 26.

282 cf Caso Baldedn Garcia Vs. Peru. Mérito, Reparagbes e Custas. Sentenca de 6 de abril de 2006. Série C N° 147, par.

95; Caso Montero Aranguren e outros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excegdo preliminar, mérito, reparagbes e custas.
Sentenga de 5 de julho de 2006. Série C N°© 150, par. 81, e Caso Zambrano Vélez e outros Vs. Equador. Mérito,
Reparacées e Custas. Sentenca de 4 de julho de 2007. Série C N° 166, par. 122.
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garantias de uma nomeacado adequada; (ii) a inamovibilidade no cargo; e (iii) estar protegida e
protegido de pressbées externas" (par. 79).

24. Em vista do exposto, é que destaco a importancia particular de garantir a independéncia dos
promotores, a fim de preservar o Estado de Direito. Isto ja foi desenvolvido pelo Tribunal no caso
Martinez Esquivia vs Colémbia, onde concluiu que a garantia de estabilidade e inamovibilidade
dos juizes, visando salvaguardar sua independéncia, é aplicavel aos promotores e as promotoras
devido a natureza das fungbes que eles desempenham. Isto é especialmente importante no
contexto interamericano, onde nas ultimas décadas quase todos os paises implementaram sistemas
contraditérios de investigacao criminal. A imparcialidade do Procuradoria é essencial para evitar
arbitrariedades e garantir a imparcialidade no exercicio da investigacdo criminal.

25. Agueles que desempenham funcgdes publicas também sdo abrangidos pelo direito ao
trabalho. Destaco as disposicoes da Convencdao Sobre As Relacbes de Trabalho na Administragao
Plublica da Organizacdo Internacional do Trabalho, 1978 (No. 151).?% O artigo 9 da Convengdo
reconhece os direitos civis e politicos dos funcionarios publicos, declarando que " Os trabalhadores da
Administracdo Publica devem usufruir, como os outros trabalhadores, dos direitos civis e politicos que
sdo essenciais ao exercicio normal da liberdade sindical, com a unica reserva das obrigacbes referentes
ao seu estatuto e a natureza das fungdes que exercem.” Também que a Convengdo prevé no Artigo 8
que para a solucdo de controvérsias "sera buscada de maneira adequada as condi¢bes nacionais, por
meio da negociacdo entre as partes interessadas ou por mecanismos que deem garantias de
independéncia e imparcialidade, tais como a mediacdo, a conciliacdo ou a arbitragem, instituidos de
modo que inspirem confianca as partes interessadas”. '

26. Em relagdo ao caso, o senhor Casa Nina, como promotor, sendo funcionario publico,
também recebe protecdo sob o direito do trabalho no exercicio de sua funcdo, e a andlise feita no
julgamento é apropriada. Levando em consideracdo as disposicdes da Convencdo n® 151, é
importante destacar a protecdo dos direitos civis e politicos dos funcionarios publicos e a
recomendacdo relativa a resolucdo de disputas sobre as condigbes de trabalho ou a continuidade
no cargo de negociacdo coletiva ou outros regimes, tais como a mediagdo. Como funcionario
publico e promotor, a vitima goza da protecdo legal necessaria para poder desempenhar suas
funcdes de forma independente, uma garantia que estd intrinsecamente ligada ao Estado
Democratico de Direito.

27. 0O acima exposto é complementado pelas "Diretrizes sobre o papel dos membros do Ministério
Publico" das NacGes Unidas, acima mencionadas, que preveem o status e as condicGes de servico
das pessoas designadas como promotores, afirmando que os Estados "executar suas funcoes
profissionais sem intimidacdo, obstaculo, perturbacdo, interferéncia impropria ou exposicdo
injustificada a obrigacéo civil, penal ou outras. "*** O principio da independéncia da fungdo publica do
promotor também pode ser interpretado a partir dos "Principios Basicos sobre a Independéncia do
Poder Judiciario" adotados pelo Sétimo Congresso das Nagdes Unidas realizado em Mildo de 26 de
agosto a 6 de setembro de 1985.%°

IV. Conclusao

283 Organizagdo Internacional do Trabalho através da Convencdo n° 151 sobre As RelagGes de Trabalho na Administragdo
Publica da Organizagdo Internacional do Trabalho, 1978, disponivel em: em https://www.ilo.org/dyn/normlex/es/f?

p=NORMLEXPUB:12100:0::NO::P12100 ILO CODE:C151
284

. Diretrizes sobre o papel dos membros do Ministério Publico. Oitavo sobre a Prevencdo ao Crime e Tratamento de
Infratores, realizado em Havana, Cuba, de 27 de agosto a 7 de setembro de 1990, Doc. ONU

A/CONF.144/28/Rev. 1p. 189 (1990).
https://www.ohchr.org/SP/Professionallnterest/Pages/RoleOfProsecutors.aspx
285 "Principios Basicos sobre a Independéncia do Poder Judiciario" disponivel em

https://www.ohchr.org/sp/professionalinterest/pages/independencejudiciary.aspx.
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28. O Tribunal ndo deve perder de vista o fato de que sua funcdo principal é conhecer dos casos
que exigem a interpretacao e aplicacdo das disposicdes da Convencdo quando sdao submetidos a
ela, a fim de decidir se houve violacdo de um direito ou liberdade protegido e ordenar que seja
garantido ao lesado o gozo de seu direito ou liberdade violado. Neste sentido, a Corte tem
vocacao para fazer justica em casos concretos, dentro dos limites previstos pelo direito dos
tratados. Mas também tem a fungdo de contribuir para a realizacdo dos objetivos da Convengao,
e isto implica em abordar os problemas que afligem nossas sociedades. E importante considerar
que a legitimidade da Corte se baseia na solidez de seu raciocinio e sua aderéncia a lei e a
prudéncia de seus julgamentos.

29. Neste caso, o senhor Casa Nina teve que exercer o cargo de promotor sem a seguranga da
permanéncia de suas fungdes, apesar da natureza provisoria de sua nomeacdo, o que implica a falta
de salvaguardas para garantir sua independéncia. E nesse sentido que este voto concorda com o
que foi dito no julgamento e destaca a importancia da protecdo do desempenho das funcgdes
publicas como parte integrante do direito do trabalho, levando em conta especialmente neste
caso a importancia da independéncia dos promotores em um Estado democratico regido pelo
Estado Democratico de Direito.

Ricardo C. Pérez Manrique Juiz

Pablo Saavedra Alessandri Secretario
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